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CINEMA. Rohert Pattinson dans "Bel ami" : un néo-machisme éthéré

Par Vincent Malausa
Chroniqueur cinéma

Aprés "Cosmopolis”, le félin Pattinson est en train d'exploser a la Bourse des sex-symbols
pour midinettes, comme le prouve cette sympathique adaptation de Maupassant entiérement
construite autour du magnétisme de I'acteur. Une chronique de Vincent Malausa.

CINEMA. |l est toujours amusant de voir le cinéma anglo-saxon s'attaquer & des classiques du
patrimoine littéraire francais qu'on a souvent déja eu I'occasion de découvrir sous forme de téléfilms
luxueux (les grandes sagas de ['été du mercredi soir) ou de vieilles croGtes nationales désuétes
d'aprés-guerre. Cela peut légitimement consterner (remember |'impayable Leonardo Di Caprio en
Rimbaud de boutique & touristes), mais aussi dépasser toute espérance (I'adaptation de "Madame
Bovary" par Minnelii par exemple, qui n'a rien a envier a celle de Chabrol).

Tout pour Pattinson

Le fameux "Bel Ami" de Maupassant a déja eu I'honneur d'une adaptation hollywoodienne magnifique
avec George Sanders (cela remonte a loin, en 1947). Celle-ci, réalisée par les anonymes et novices
cinéastes britanniques Declan Donnellan et Nick Ornerod, ne restera pas dans les annales mais vaut
bien la version décatie réalisée par I'obscur Louis Daquin en 1955. Cela au moins pour une raison : le
film semble entiérement congu autour de la figure de Robert Pattinson pour garantir & I'acteur un
statut de sex-symbol, ou tout au moins user jusqu'a la moelle son potentiel érotique alors méme que
le comédien pouvait sembler cantonner & une forme de volatilité un peu asexuée.

Autour de ce Pattinson chaud bouillant, cynique prédateur avalant I'escalier social au fil de ses
conquétes, une poignée de femmes un peu fanées répandant leur charme comme un poison (Uma
Thurman et Kristin Scott Thomas, parfaites en épouses dépressives et névrosées de la haute société)
dans le Paris décadent de la fin du 19éme. La jeunesse éclatante et presque irradiante sur laquelle
repose la figure du comédien trouve a briller plus que de mesure dans ce décorum crépusculaire et
désséché ol les femmes semblent condamnées & I'ennui, tout juste réduites a influer en secret sur les
sombres stratagémes politiques qui animent leurs maris corrompus.

Un nouveau machisme

Du coup, le film se contente d'appliquer un programme plutét sommaire : la finesse de la satire sociale
et de I'analyse historico-politique de Maupassant est tirée & gros traits (un implacable enchainement
de séductions et de trahisons comme on les chérit dans le mélo type des chaumiéres) tandis que Bel
Ami se transforme littéralement en pure force de séduction et de magnétisme, sorte de messie
sauvage transformant le monde en une valse de désirs brusquement libérés. La danse incendiaire et
vénéneuse qui s'engage autour de ce visage et de ce corps désirés d'un simple regard (dés la



premiére scéne, Bel Ami entre dans un cabaret & la maniére d'un fauve plongé dans la ville) suffit
amplement & porter cette adaptation sans grande ambition.

Rarement aura-t-on eu cette impression de voir un film entiérement parier sur le charme en roue libre
de son interpréte principal : cela se sent au moins autant dans le relachement invraisemblable de la
direction d'acteur (qui laisse Pattinson cabotiner a outrance, plissant des yeux de panthére ou abusant
de la fausse naiveté du séducteur qui se sait irrésistible) que dans la mise en scéne elle-méme, d'une
fadeur insigne, comme si les cinéastes savaient que la seule présence de Pattinson garantissait au
film son existence et son salut. S'il est commun aux grandes actrices (qui se retrouvent souvent a
jouer seules avec elles-mémes, entourées d'acteurs pantins), cet honneur est beaucoup plus
rarement accordé aux roles masculins. En cela, ce "Bel Ami" rappelle combien le temps est a une
forme de midinette-attitude produisant des icdnes singuliéres (Pattinson, Fassbender, Gosling...),
entre sensualité ethérée et machisme d'un nouveau type.






