1. Style décoratil et
pictural représenté
par les fresques

de Pompéi et

de sa région,

2, Sa cathédrale est
considérée comme
Te point de départ
de Fart gothique en
France et en Europe.
3. Suger (1081-
1151), abbé de Saint-
Denis, conseiller des
‘ rois et diplomate,
promioteur de

ia construction de
I'abbatiale de Salnt-
Denis, prélude

de Y'ant gothique.

4. Saint Bernard de
Clairvaux (1060-
1153}, initiateur

de I'art cistercien.

3. Giouo {1266-
-1337), peintre
annonciateur de

la Renaissance,
auleur entre-autres
des Fresques de
T'Eglise Haute

. d'Assise, et

de la chapelle

Scrovegni, 4 Padoue.
£ FAdanard Manar

Le caractere récent de la notion d'ceuvre d’ari:
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| SV MSYAN Lay UG LIS AUy W Acte U S passe entre I homume ex ladpature, |
| Lhommey joue lui-méme vis-2-vis de la nature e réle d’unc puissance nacurelle. Les
- forces dont son corps est doué, bras et jambes, téte et mains, il les met en mouvement,
B afin de s'assimiler des matigres en leur donnanc une forme ucile A sa vie. En méme
, 5 temps qu'il agit par ce mouvement sur la nature extérieure et la modifie, il modifie sa
propre nature, et développe les facultés qui y sommeillent. Nous ne nous arréterons
pas cet érat primordial du travail ot il n'a pas encore dépouillé son mode purement
instinctif. Nowre point de dépare cCest le travail sous une forme qui appartient
exclusivement & I'homume. Une araignée fait bien des o pérations qui ressemblent 3
10 celles du dsserand, et Pabeille confond par la structure de ses cellules de cire Phabileté -
de plus d'un architecte. Mais ce qui distingue dés 'abord Je plus mauvais architecte de
Pabeille fa plus’experte, Cest quiil a construit la cellule dans sa téte avant de Ia
construire dans ks ruche. Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idédlement dans
l'imagination du travailleur. Ce nest pas quil opre seulemnenc un chgfigement de
15 forme dans les matidres naturelles ; il y séalise du méme coup son propre but donc il a
conscience, qui détermine comme loi son mode d’action, et auguel i dotr
subordonner sa volonté. Er cette subordination rest pas momentanée. Losuvre exige
pendant wute sa durée, outre Feffort des organes qui agissent, une attention
soutenue, laquelle ne peut elle-méme résulter que d’une tension constante de la
20 volonté. Elle fexige d'autant plus que, par son objet et son mode d'exécution, le
travail entratne moins le travailleur, qu'il se fait moins sentir 3 lui comme le libre jeu
de ses forces corporelles et intellectuelles, en un mor, qu'il est moins artrayant,
Karl Marx, Le Capiral (1867), livie I, 3¢ sectionychap. 7, 1,

. tradut de Pallemand par J. Roy, ref par M. Rubet,
in Bupres I, Evanomie I, £, Gallimard, Bibliothéque de Ia Plétade, pp. 727-728. _
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La conception moderne de I'art suppose ce que Malraux appelle : métamorphose du regard. -

i.' Z ne époque qui ne filtre pas Fart du passé, ne tente pas de le ressusciter dans

ses formes initjales : elle Pignore. Si, pendant les siecles rn_éd_iévaux, les stgtues
antiques ont existé sans qu'on les regardat, c’est que leur style était mort, mais gjest
aussi que certaines civilisations ont rejeté la métamorphose, avec autant de pas.g}qn
que la notre l'accueille. L'art chrétien ne maintint pas par goat du passé le pom-
péisme! de quelques miniatures du Haut Moyen Age. Pour que le passé prenne ,Aune
valeur artistique, il faut que lidée d'art existe ; pour qu'un chrétien voie dans;une
stalue antique une statue, et non une idole ou rien, il faut quil voie dans une Vierge
une statue avant d'y voir la Vierge. ' ;

Qu'un tableau religieux « avant d’étre iineé Vierge, soit une sutface plane couvere de
couleurs en un certain ordre assemblées » est vrai pour nous, mais quiconque eft :tenu
ce discours aux sculpteurs de Saint-Denis? se fat fai rire au nez. Pour eux CO,mme pour
Suger?, pius tard pour saint Bernard?, cet objet était une Vierge bien plus un un as;em:
blage de couleurs :"car il mwétait pas d'abord assemblage de couleurs pour &tre Ui bﬂ?s '
tue, mais pour étre la Vierge. Non pour représenter une dame qui portat 185‘ 5‘.[1%1 u
de Marie : pour étre; pour accéder 2 l'univers religieux qui le fondait en qualité.

Ces couleurs « en un certain ordre », puisqu'elles ne sont pas au seul service de ia

Teprésentation, au service de quoi sont-eiles ? De feur ordre propre, répond le moderne.
Ordre au moins variable, puisqu'il est un style. Michel-Ange n'edt pas accepté plus que
Suger «avant d’gtre une Vierge ». Il et dit : « Des lignes et des couleurs doivent étre
assemblées selon un certain ordre, dfin qu'une Vierge soit digne de Marie. » Pour lui
comme pour Van Eyck, lart plastique était, entre autres choses, un moyen d'acces a
un domaine divin. Ce domaine n'était pas distinct de leur peinture comme un modele
lest d'un portrait; il prenait forme par Pexpression qu'iis en donnaien:.

Le Moyen Age ne concevait pas plus lidée que nous exprimons par le mot art,
que la Grece ou 'Egypte, qui navaient pas de mot pour exprimer. Pour que cette
idée par naitre, il fallut que les ceuvres fussent séparées de leur fonction, Comment
unir une Vénus qui était Vénus, un Crucifix qui était le Christ, et un buste ? Mais
on peut umir trois statues. Lorsque, 4 la Renaissance, le christianisme choisit parmi
des formes nées au service d’autres dieux ses moyens d’expression privilégiés, com-
fnenga de sourdre la valeur particuliére que nous avons appelée art, et qui allait deve-
niir Tégale des valeurs suprémes au'elle avair cervies Te Chrict do (TinttnS corn 1imn



i reste 4 dire en quoi Lartiste différe de V'artisan. Toutes les fois que

I'idée précede et régle Vexécution, c'est industrie. Et encote est-i] vrat
que l'ceuvre souvent, méme dans 1sndustrie, redresse l'idée en ce sens
que 'artisan trouve mieux qu'il n'avait pensé dés qu'il essaie; en cela
il est artiste, mais par éclairs. Toujours est-il que la représentation
dune idée dans une chose, je dis méme d'une idée bien définie
comme le dessin d'une maison, est une ceuvre mécanique seulement,
en ce sens qu'une machine bien réglée d'abord fexait I'ceuvie 3 mille
exemplaires. :

Pensons maintenant au travail du peintre de portrait; il est clair
qu'il ne peut avoir le projet de toutes les couleurs qu'il emploiera a
l'ceuvre qu'il commence; 1'{dée lui vient & mesure qu'il fait; il serait
méme rigoureux de dire que I'idée lui vient ensuite, comme aul
spectateur, et qu'il est spectateur aussi de son ceuvre en train.de naftre.
Tt c'est 14 le propre de 1'artiste. 1l faut que le génie ait la grace dela
nature et g'étonne lui-méme. Un beau vers n'est pas d’abord en projet,
et ensuite fait; mais il se montre beau au poéte; et la belle statue se
montre belle au sculpteur 3 mesure qu'il la fait; et le portrait nait sous
le pinceau. [...] Ainsi la régle du beau n'apparait que dans 1'ceuvre et
y reste prise, en sorte qu'elle ne peut servir jamais, d'aucune maniére,

A faire une autre ceUVIE,

Alain, Systérme des beaux-arts (1920).
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COMMENT DEFINIR L'CEUVRE IYART ? S

Pas plus que ldn i ' | : ‘
qu otion de beauté, la notion d’
Lentement construi , la notion d’ceuvre dart ne se lai i
struite (o; Moso ‘ isse facile
-au Xix* siecle. Mais c’;;ut - l?ng d? Lhistoire, sa définition atteint uie reI::;nt Cleme,r'
‘ pour étre bientét remise en cause par Uart contem Ve carte
. o ; pordin.
En 1927, les doanes américai ' ’
; 1es américaines refusent d idérer Pobi be
dart \ i _ . e comsidérer Uobjet ci-con : 5
nitioneiif i)ﬁomzﬁr des droits de douane. S'ouvre a New chrk un Protzgsczzme I:ine R
' vre d'art. Le tribunal donnera raison au plaignant contre les dﬁ; ¢l d%kﬁ—
, nes. |

W= eplis 191 seislati
aymnt 1epstam d’i;i; 1:5113;{}3 frlnel_lifla.m(? exonérait de droits de douane tout ol%jet
ou modelées, a limitation d:e fnooc;é?;: ?lzﬁrgiiki sculptures devaient étre « taillées
Hons - longue e : el en avoir également « les -
+ vacslprur egsuo;lrs,;:;rlili: ;;Vellalalss?ur ». Se_lc?n une définition plus large de 152?;:5
de deux répliques ou re roda;i?t o -« Orlgmalefs », he pas avolr fait l'objer de « 1;1115
sculpreurs meessionnelg » [ ]lons 0 [...] avoir été produites uniquement par des
main [...] ou coulées dans lEI:‘].:)’ « taillées ou sculptées, et en tout cas travailléess la
o titre xclus de orodued ronze Ol:l tout autre métal ou alliage [...] et realisées
productions professionnelles de sculpteurs » ; et les mots « pein-

1w ture», «sculptun ‘
s p_ e» et «statues [...] ne devaient pas éire & interprété
cluant les objets utilitaires... ». ' S o

Le probleme étai ! ‘ :
Le p e était donc de s'accorder sur la ressemblance entre T'objet et ce qix

o était censé « imit " di
g;lmscli‘m,. . par un sculpteu er » et, de plus, prouver qu'il était une ceuvre « originale », réali
bmrizf:cp;?lcef 1925, o d;}(:u pteur professionnel reconnu, et fabriquée entierement d , vealisge
L eoll. 5 aujour i : k e ses inst Si
4 ui, ces considérations font sourire, surtout au regard de Ia pe mairist ;1
rsonne et,
P t de

gg in 3 LE”iSer i Vv i 7
Gu E"]lﬂu“ ? > J 11 .‘

Extraits d i is, un . '
e « Brancusi contre Etats-Unis, un procés historique », préface de M Rowell
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amed T 3. ™ =)
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tendance 4 Pimjtation est instinctive chez Phomme et dés
™ 'enfance. Sur ce point il se distingue de tous Jes autres étres,

KANT

Par le génie, la nature donne ses régles 3 lart

E 2 génie ast le talent (don naturel}, qui donne les régles a Tart. Pulsque
2~ le talent, comme faculté productive innée de lartiste, appartient lui-
méme & la nature, on Pourrait s'exprimer ainsi: le génie est la diposition
innée de lesprit {ingenium) par faquelle la nature donne les régles 3 I'art.
Quoi qu’il en soit de cefte détinition, qu'eile soit simplement arbitraire, ou
au’elle soit ou non conforme au concept que Pon a coutume de lier au mot
de génie, on peut toutefois déja prouver que, suivant la signification en
taguelle ce mot est Pris ici, les beaux-arts doivent nécessairemnent 2tre
considérés comme des arts dy génie.

Tout art en effet suppose des régles sar e fondement desqueiles un produit
est tout d’abord représenté comme possible, st an doit Pappeler un produit
artistique. Le concept des beaux-arts ne permet pas que le jugement sur la
beauté de son produit soit dérivé d'une régle quelconque, qui posséde comime
principe de détermination un concept, et par conséquent il ne permet pas
que f'on pose au fondement un concept de la maniére dont le produit est
possible. Aussi bien les beaux-arts ne peuvent pas eux-mémes concevair la
regle d’aprés laquelle ils doivent réaliser leur produit. Or puisque sans une
régle qui le précéde un produit ne peut jamais étre dit un produit de Part,
il faut que la nature donne la régie a Uart dans le sujet (et cela par la
concorde des facultés de celut-ci}; en d’autres termes les beaux-arts ne sont
possiblés que comme produits du génie. :

~On voit par 1a que le génie :

1} est un talent, qui consiste & produire ce dont on ne saurait donner aucune
régle déterminée : il.ne s'agit pas d'une aptitude a ce qui peut étre appris

d'aprés une regle quelconque ; if Sensuit que loriginalité doit étre sa pre-

miére propriété : '

2) que 'absurde auss; pouvant éire original, ses produits doiverit en méme

temps étre des modéles, cest-i-dire exemplaires et par conséquent, que

sans avoir'été eux-mémes engendrés par limitation, ils deivent toutefois

servir aux autres de mesure ou de régle du jugement ;

3) quil ne peut décrire lui-méme ou exposer scientifiquement comment i

réalise son produit, et qu'ay contraire c’est en tant que nature qu'il doane

la régle’; c’est pourquoi le créateur d’'un produit qu'il doit & son génie, ne

sait pas lui-méme comment se trouvent en luj les idées qui s’y rapportent

et il n'est en son pouvoir ni de concevoir a volonté ol suivant un plan de

telles idées, ni de les communiquer aux autres dans des préceptes, qui les

metiraient a mé&me de réaliser des produits semblables (le mot génie est

vraisemblablement dérivé de genius, l'esprit particulier donné a un homme

d sa naissance pour le protéger et le diriger, et qui est la source de Finspi-

ration dont procédent ces idées originales) ; ' -
4) que la nature par le génie ne Prescrit pas de régle a la science, mais a

I'art: et que cela mest le cas que s'il s'agit des beaux-afts. -

) Kant, Critigue de fa facult‘é de juger, (1790},
94 traduction €'A. Philonenko, Ed. Vrin, 1968, § 46, pp. 138.139,

godtent pas lengternps cette satisfaction, [Is ont du plaisic 3 reg:

Par son aptitude tres développée 1 Pimitation, Clest par limitation
T acquiert ses Premuéres connais
F-.fpfOLIVCDt du Plaisir. La preuye eq est visiblement fournie par le
fits; des abjets réelg que 20us ne pawvors pés regarder sans éprou-
ver du déplaisir, nous en contemplons avec plaisir Iimage la plus
fidtle; Cest le cas des bétes sauyages |es 'plus‘repoussantes et des
+ cadavres. La cauge ep est que Pacquisiti l ‘

sances, cCest par elle que tous

‘ : O d'une connaissance rayit
on seulement Je philosophe, mais tous les humains, méme s'ils ne
1. Dégagen lidse principale du texte et les différentes étapes
B ™ N ’ . . -

2 ;.xplfquez d'aprés le texte pourquot ce qui nous denlait dans lo rdattes

ces images, dont J4 vue d'abord les instruit ot Jeg fait rzisonne
chacune §'ll arrive qu'ils W'aient pas encore vy Pobjet représen
n'est pas Pimitation qui produitle Plaisir, mais la parfajte exécy
ou la couleur ou une autre cause du méme ordre, Camme fa
dance 3 'imitation nous est naturelle, ainsi que le goat de Phay
nie etdurythme [.. ]2 I'origine les hommes Jes plus aptes par
nature & ces exercices ont donpé peudpeunaissance 3 Ia poésy
leurs improvisations, '

Aristote, Poétigque, [V, |«

de argumentation.
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KANT
Le beau n’est ni l'agréable, ni Putile ni le bon

% agréable et le bon ont 'un et l'autre une relation avec la faculté de
désirer et entrainent par suite avec eux, le premier une satisfaction
pathologiquement conditionnée (par des excitations, stimulos), le second
une pure satisfaction pratique ; celle-ci n’est pas seulement déterminée par
la représentation de I'objet, mais encore par celle du lien qui attache le sujet
a l'existence de l'objet. Ce n’est pas seulement P'objet, mais aussi son exis-
tence qui plait. En revanche le jugement de goiit est seulement contempla-
tif ; c’est un jugement qui, indifférent a 'existence de l'objet, ne fait que lier
sa nature avec le sentiment de plaisir et de peine. Toutefois cette contem-
plation elle-méme n’est pas réglée par des concepts ; en effet le jugement
de gofit n’est pas un jugement de connaissance (ni théorique, ni pratique),
il n’est pas fondé sur des concepts, il n’a pas non plus des concepts pour fin.
Lagréable, le beau, le bon désignent donc trois relations différentes des
représentations au sentiment de plaisir et de peine, en fonction duquel nous
distinguons les uns des autres les objeis ou les modes de représentation.
Aussi bien les expressions adéquates pour désigner leur agrément propre
ne sont pas identiques. Chacun appelle agréable ce qui lui FAIT PLAISIR, beau
ce qui lui PLAIT simplement ; bon ce qu'il ESTIME, approuve, c’est-a-dire ce
a quoi il attribue une valeur objective. Uagréable a une valeur méme pour

. des animaux dénués de raison : la beauté n’a de valeur que pour les hom-
- mes, cC’'est-A-dire des é&tres d’'une nature animale, mais cependant raisonna-

bles, et cela non pas seulement en tant qu’étres raisonnables (par. exemple
des esprits), mais aussi en méme temps en tant qu'ils ont une nature ani-
male ; le bien en revanche a une valeur pour tout &tre raisonnable. Cette
proposition ne pourra &tre comnplétement justifiée et éclaircie que plus tard.
On peut dire qu'entre ces trois genres de satisfaction, celle du godit pour le
beau est seule une satisfaction désintéressée et libre ; en effet, aucun inté-

-Tét, ni des sens, ni de la raison, ne contraint 'assentiment. C’est pourquoi

Ton pourrait dire de la satisfaction que, dans les trois cas indiqués, elle se
rapporte a linclination, a la faveur ou au respect. La FAVEUR est I'unique
satisfaction libre. Un objet de Pinclination ou un objet qu'une loi de la raison
nous impose de désirer, ne nous laissent aucune liberté d’en faire pour nous
un objet de plaisir. Tout intérét Présuppose un besoin ou en produit un, et

romme nrincine datorminant do Paccontimont il na latcon nlite La frnman aned



Entre simple opinion et pur ratsonnement, le jugement de goit.

Le premier lieu commun du gotie réside dans la proposition par faquclle
ceux qui Mont pas de golit pensent se pratéger du bldme: tout un chacun
a son propre gofit. Cela veut tout aussi bien dire: le fondement de dérer-
mination de ce jugement est purement subjectif (plaisir ou douleur); et
ce jugement n’a aucun droit 2 I'approbation nécessaire d’autru

Le second lieu commun du gofit, qui est également utilisé par ceux qui

acceptent, pour le jugement de golt, le droit d'émetire des jugements

valables pour tous, est: on re dispute pas du godt. Ccla veut tout aussi bien
dire;: le fondement de déermination d’'un }ugement de gotin peut certes
dtre ohjectif, mais ne se laisse pas ramencr & des concepts dérerminés;
dong, sur le jugement lui-méme, rien ne peut étre décidé par preuves,
bicn que I'on puisse parfaitement et 1égitimement en discuter. Discuter et
dispater soht identiques, en ce sens que par unc résistance réciproque aux
jugements on cherche  produire Punanimité, mais sont différents en ce
sens quen disputant on espére produire cet accord selon des concepts

" déterminés comme fundements de preuve er que par conséquent on
admet des concepts objectifs comme fondements du jugement. Mais 14 ob
cela est considéré comme infaisable, ators la disputc est également casi-
dérée comme impossibie.

On voit aisément qu'entre ces deux lieux communs manque une propo-
| sition, qui certes n'est pas un proverbe en cours, mais qui s prouve dans
‘ le sens commun: on peut discuter du godt (bien qu’on ne puisse en dispu-

ter). Mais certe proposition contient e contraire de la premiére proposi-
tion, Car 1 oir il doit étre permis dg discuter, il faut aussi avoir Uespoir de
s'accorder; donc on doit pouvoir compter sur des fondements du juge-

‘ ment qui n‘ont pas seulement une valeur persannelle et ne sont pas sim-

plement subjectifs; & quoi est justement opposé le principe: fout un
chacun a son propre godit.
Aingi, par rapport au principe du gofit, se révéle 'antinomie suivante:

1° Theése. Le jugement de goit ne se fonde pas suc des concepts; car, -

sinon, on pourrait en disputer (décider par des preuves),

"jﬁge:11ent).

sirene st s, Dessonncrics dalarime retenhrent alfolantes.

- levier, Les cris cies enf"mts changcrcnt qoudam dr: tou‘ II y

.- raidis e contiactés se. déteridirént; et ce qui avaitété les
. abois dé fous furieax esr Herbe: 5 rcpand:t de. TTERT e
normaux de térreur ordindine. ‘

'. 'dc ces u’nages galément eoloriées i minet,
©. noir qui fait bae; bae
menis s accxurent souda;n en mtf.n:altc.

2° Antithése. Le jugement de godt sc fonde sur des concepts; car, sinon, :
. on ne pourrait méme pas, en dépit de la diversité contenue dans ce juge-
mient, en discuter (Elever Ia prérention & Punanimité nécessaire pour ce

Emmanuel Kant,

Critique de la faculté de juger (1790), § 56, rad. A, ).-L. Delamarrceralii _' :
Ed. Gallimard, « Folin», 1985, pp. 298-299 -

sthuinl” £ ol ot

Gomment dresser les hommes 2 ia haine des flaurs.

Ubservez bieny d]t—li Et, Tevarit Tar fiain, Tdoma e ﬂgn'ﬂ I_.Inﬁrmlere
Chef qui se tenait a ¢6té d'un tableau dé mmm‘s nr]cs dectr1quc< alautre
bout de la piéce, abaissa rinpetit levier. - ' -

Il y eut unc-explosion violente. Pergarite, tomours !

li

s, pe gantc tinie

Les enlants %ursautcrent, hur 1&reiits I:?ur \mage etazt dzstordu de

terretr. el B R o
Et mamtcmnt érd e D::ecteur (car lc brult ét’nc assuu dlssanl)
maintenant, nous passom a l opemtwn qm a pour but dc fairc j pcnetrer

Il agita: de nouvéin la miaid; ee i lnfnmere Chef abais

Les cxplosmns cesserent; Jes soninerie:
siréne ‘samortit, descendant de ‘ton-en’ ron ]usqu‘

Offrez-ledr.e‘ncore unc fois 1és-fe
 Ley infirmities obéirent; mais & Papproch

; lésenifantg se reculcrent avec horreu

Ed. Le clubdu neiller hvn_, 1959, pp' 23 2‘




’art est lié au développement matériel de la société, mais il peut aussl
dehorder ce cadre. Le vrai artiste ne peul pas étre réduit & &tre le reflet
de Pinfra-structure indusirielle de la société.

En ce qui concerne Part, on sait que certaines époques de floraison artis-
tique ne sont nullement en rapport avec I'évolution générale de la
société, ni done avec le développement de la base matérielle, qus est
comme l'ossature de son organisation. Par exemple les Grees compards
aux modernes, ou encore Shakespeare, Pour certaines formes de Part,
épopée par exemple, on va jusqu’d reconnaftre qu ‘elles ne peuvent
jamais &tre produites dans la forme classique ot elles font époque, dés
que la production de I'art fait son apparition en tant que telle; on admet
par 1 que dans la proprc sphre de Fart, telies de ses créations insignes
ne sont possibles qu'a un stade peu développé de I'év olution de Iart.

[...] Achille est-il possible & 'ige de fa poudre et du plomb? Ou, en
général, imagine-t-on I'fliade avec la presse et surtout fa machine §
imprimer ? Les chants, les légendes, les Muses, ne disparaissent-ils pas
nécessairement devant le barreau dc I'imprimeur? Et les conditions
nécessaires pour la poésie épique ne s'évanouissent-elles pas ?

Mais la difficulté n’est pas de comprendre que U'art grec et Pépopée
sont liés & certaines formes du développement sodial. La difficule, la
voici: ils nous procurent encore une jouissance artistique, et & certains
égards, ils servent de normc, ils nous sont un modéle inaccessible.

Un homme ne peut redevenir enfant sans &cre puéril. Mais ne se
réjouit-il pas de la naiveté de I'enfant, et ne doit-il pas lui-méme s ‘effor-
cer, 1 un niveau plus élevé, de reproduire sa vérité ? Fst-ce que, dans la
nature enfantine, ne revit pas le caractére de chaque époque, dans sa
vérité naturelle ? Pourquoi Uenfance historique de Ihumanité, au plus
beau de son épanouissement, n'exercerait-elle pas laterait éteencl du
mothent qui ne reviendra plus? Il est des enfants mal élevés et des
enfants précoces. Beaucoup de penples de I'Antiquité appartiennent &
ces catégories. Des enfants normaux, voild ce que furent les Grees. Le
charme que nous trouvons 4 Jeurs ceuvres d’art n'est pas contrarié par le

peu d’avancement de la socitet ol clles ont fleuri. Il en est plutdt le

résultat; il est inséparable de la pensée que Pétat d'immaturité social oi
cet art est né, o seul il pouvait nafere, ne reviendra jamais.

- Karl Marx,

Introduction générale & Ia critique de I'économie politigue (1857)

in Kari Marx. Philosophie, &dition érablic par Maximilien Rubel,

Ed. Gallimard, cotl. « Folig», 1965, pp. 483-485.

Ii faut sohappay au goit, gl n'est gir'une habitude.

. forme de godit, serait-ce méme le gotit de la Bropeuse de chocolal
- JAMES JOHNSON SWEENEY. -~ Selon vous donc le gnuc serait fa €
- de toute chdse déjh accepiée 7 . S e o
M. D. - Exactement. Cest uire hiabitude, Recommencez fa inérmie R

- devient goii. T
- 1.7.S—Etle bow gom et ia repetmon de ce que 11 sac1ete appmuve-
- mazwass goit la méme répétition de ce qu ellen appmuve pas (est bien

M. D. -

" tance, car il est tonjours bon pour les uns et mauvais pour Ees autres, Peu

" 1. J. 8. — Comment donc avez-vous pu cch"ipper
- golit dans votre expression personnelle . .
" M. D). — Par Pemploi des techniques mecamqucs Un dessin mécmnque
" ne sous-entend aucun godt, L

- M D. = Clest du moins ce que je penszus 2 l epoque et
-4 penser aujourd hud, SIS

MARCEL DUCHAMP. ~ Je me plomﬁnazs souvent dac ans’ fria ;u.meese dans

“les rues du vieux Roven. Je'vis un jour dans une’ vitrine une véritable
“broyeuse de chocolat en actioh et ce spectﬂ:lc me fascina tellement gize jé

pris cette machine comme pmn? e-départ. Ce qui niv'imtéressait, ce

_n'érait point tant le <6té mécanique de I’ appamt} que T'étirde d'one nou-

velle technique. Il m’était impossible de roe faire & la peintusé éclabous-
sée au hasard des coups de pinceaux sur la-toile. Je voulais revenir 4 un

“dessin absolument see, & Ja composition d'un art sec; et.quel mietlieur
“exemple de ce nouvel art que le dessin"mécanique. Je conimencdi A

apprécier la valeur de Iexactitude, de la précision, Timportance du

" hasard...Le résuitat fut que maon travail ‘ne. trouvarplus d’ AmEtenrs,
méme parmi ceux qui aimaient I'tmpressionnisme ou e Cabisme: {oo] -

Ne comprenez-vous pas que le danger essentiel est d'aboutir & une

assez longtemps ct elle devient un goQt. §i vous Interrompez voire pro-

" duction artistique aprés avoir créé une chose, celle=ci devient une chose- -
- en-sol et le dermeunre. Mais si elte se repete wn dertain nombre dc fois; elle

et’ lé

13 ce que vous voulez dire ? c
Qui, que le goiit soit [ mauv‘us,

cela n'a sucune impor-

impuorte 1z qualité, c'est toajours du-got. -
au hon-ef au mauvais

I.]. 8. — Parce qu'ii est div orcé de cxp;essmn pu:tma ¢ conventioniellé?
e que )e continue

N «Tntrctscn avéé ]ames ]ohnson ‘vweenq » {1955) Duchitmy du signe,
‘ Ed. Flammarion; coll. « Champs», 1975, pp.. 179-181.




