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Annexe : texte de Freud et corrigé-type d’une explication

« On nous conteste de tous cbtés le droit d’admettre un psychigue inconscient et de
travailler scientifiquerment avec cette hypothése. Nous pouvons répondre d cela que
I'hypothése de 'inconscient est nécessaire et [égifime, et que nous possédons de multiples
preuves de Uexistence de 'inconscient. Elle est nécessaire parce que les données de la
comnscience sont extrémement lacunaires [ aussi bien chez 'homme sain que chez le
malade, il se produit fréquemment des actes psychiques qui, pour étre expliqués,
présupposent d’autres actes qui, eux, ne bénéficient pas du témoignage de la conscience
(...} ; notre expérience quotidienne la plus personrnelle nous met en présence d’idées qui
nous viennent sans que nous en connaissions 'crigine, et de résultals de pensée dont
D'élaboration nous est demeurée cachée. Tous ces actes conscients demeurent incohérents
et incompréhensibles si nous nous obstinons d prétendre qu il faut bien percevoir par la
conscience lout ce qui se passe en nous en fait d actes psychiques ; mais ils s ordonnent
dans un ensemble dont on peut monirer la cohérence, si nous interpolons les actes
inconscients inférés. Or nous trouvons dans ce gain de sens ef de cohérence une raison,
pleinement justifice, d’aller au-dela de I'expérience immédiate. Et s'il 5'avére de plus que
nous pouvons fonder sur 'hypothése de l'inconscient une pratique couronnée de succes,
par laquelle nous influengons, conformément & un but donné, le cours des processus
coMscients, OUS QuUFONS acquls, avec SUCCES, une preuve tncontestable de ['existence de
ce dont nous avons fait 'hypothése. » (Sigmund Freud, Métapsychologie, 1915)

Introduction ;

Freud, psychiatre autrichien du début du XX° sidcle, fut I’inventeur de la psychanalyse]
une pratique thérapeutique visant & soigner les névroses, qu’elle interpréte comme lg
résultat d’un refoulement de pulsions au sein du psychisme.fDans son ceuvre ntitulée

Métapsychologie, 1l cherche & poser les fondements théoriques de la psychanalyse, 4 en
expliquer et articuler les concepts cl&l Ce texte porte sur la notion d’inconscient : le buf]

de Freud 1 est pas ic1 de nous expliquer ce qu’est I'inconscient, mais de soutenir la thes

elon laquelle I'hypothése de Pexistence de 1inconscient est une hypothés

cientifiquement valide[ o€ T8XTe s articule en irois parties principales ; dans la premiére,
Teud tappelle que ceite validité scientifique est largement contestée, ce & quot il oppose
sa thése selon laquelle cette hypothése est 4 la fois scientifiquement nécessaire et
memam.wumum la seconde, il explique ce qui justifie, selon Iui, la validité théorique de son
hypothése : scule I’hypothése de I'inconscient permet de comprendre et d’expliquer des
phénoménes qui, sans elle, restent Eo%ﬁomzmm._dma la troisidme, Freud expose ce qui,
selon lui, preuverait la validité pratique de son hypothése : si la psychanalyse, qui repose
sur cette hypothése, est efficace (si elle permet d’agir sur les phénomeénes psychiques
pour guénr les névroses), alors cela constitue ume raison scientifiguement valable
d’admetire 1a validité de cette rﬁuo%mmm..__

Développement :

Le texte s’ouyre sur un rappel du caractére polémique de I’hypothése de U'existence de
I’inconscient, laquelle est contestée « de tous c6tés ». Le « c&t€ » dont il s’agit, c’est le
c6té scientifique. Ce & quoi Freud cherche & répondre dans ce fexle; c'est a Ja cntique
seton laquelle il n’aurait pas le droit de fravailler scientifiquement avec cette hypothése.

Qu’est-ce qui, dens la notion « d’inconscient », semble justifier cette objection ? Il
semnble evident qu’il ne peut y aveir de science que de ce qui est observable : comment
travailler scientifiquement avec un objet que persenne n’a jamais pergu directement et
que, par défimtion, personne ne percevra jamais ? La recherche scientifique porte sur des
phénoménes, c'est-a-dire sur des faits susceptibles de faire 1'objet d’expériences,
notamment en {aboratoire. Or il est évident que 'on n’isolera jamais I’inconscient par
précipitation dans un tube A essai, cu dans un accélérateur de particules : I'inconscient est
& jamals "incbservable", du moins de fagon directe. Admettre 1'hypothése de
{inconscient comme hypothése scientifique, c¢’est donc admettre que la science peut
accepter d’aller au-dela de « 1'expérience immédiate », de ’observation directe.

Or, pour Freud, tel est bien le cas : méme si l'inconscient est & jamais inobservable

directement, son hypothése reste scientifiquement "nécessaire et légitime". Qu’est-ce a

300g

dire 7 La science a deux fonctions essentielles : la premiere consiste 2 expliquer et
comprendre rationnellement les phénomeénes ; la seconde consiste 4 les prévorr, ce qui

permet d’agir sur eux de fagon efficace, conformément & des buts déterminés. Or tel est

_precisément ce qu’affirme Freud : I'hypothése de I'inconscient est scientifiquement

nécessaire, parce qu’on en a begoin pour exphquer des phénomeénes qui, sans cefte
hypothése, demeurent inexplicables. Pourquoi 7 C’est ce qu’explique la deuxiéme partie

du texte.

Le premier constat de Freud est qu’il y a des phénomenes psychiques inexpliqués. En
effet, les « données de notre conscience », c'est-a-dire les contenus psychigues dont nous

west-ce qui permet de Uaffirmer ? L’explication donnée par Freud est simple : il en
manque, parce que nous sorames scuvent incapables de passer d’une idée consciente a4
une autre, nous sommes incapables de retrouver l'origine, la cause de nos idées
conscientes. Il y a des « trous » dans les domnées de la conscience, puisque 1’on ne
parvient pas toujours a frouver I'idée dont provient 1’une de nos idées conscientes. Dés
lors, il n’y a que deux soluticns © soit on abandonne totalement le projet d’une étude
scientifique du psychisme, permettant une compréhension rationnelle des phénoménes
psychiques articulant des causes et des effets, soit il faut admettre que ces causes
échappent 4 la conscience.

@Moum conscience, sont « lacunaires », c'est-3-dire qu’ils sont incomplets : il en mangue !

Pour Freud ces actes psychiques qui, « pour étre expliqués », exigent d’admettre des idées
inconscientes, n'ont rien d’actes étranges, rares, pathologiques. Bien au contraire, c’est
P’expérience quolidienne de chacun qul les fait apparaitre : ces actes psychiques dont
I"apparition reste inexplicable se retrouvent aussi bien « chez ’homme sain que chez le
maiade », Quel est le sens de cetie précision 7 Dans ['optique de I'reud, elle est capitale.
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OE. 1, comme le veut Axistote, « il ne peuti v avoir de science que du général » (les lois
mowmaﬂmﬂcom ne portent pas sur des exceptions, des cas particuliers), alors 1l faut admettrs
que, st 'hypothése de 'inconscient est scienhifiquement valide, elle doit étre valable en
général, chez tous les &tres humains. En d’autres termes, Freud refuse ici 'idée selon
Hm@zw:m I'existence d™un Boonmoaﬂ mnfluengant la conscience serait valable... pour les
J fous 1 Freud s’oppose donc ici 2 Alain, selon lequel I'inconscient était un « ferme
;moﬁmﬁnm pour designer un genre de felie ». S1 les processus inconscients peuvent
permettre de comprendre des phénomeénes pathologigues (névroses), ils ne sont pas en
eux-mémes une patholegie. Ce qui distingue le « malade » de I"homine « sain », ce n’est
pas le fait « d’avoir » un inconscient, mais ce qu'il se passe dans 'imconscient,

Ocmwm sont donc ces actes psychiques que chacun rencontre et qui, pour Freud, sont
amoxﬁ:omzmm s1l'on s’en tient au domaine conscient ? Ce sont, par exemple, les mots et
\ les idées qui nous reviennent soudaimement alors qu’on les avait cherches en vain quelque

. temps auparavant : comment expliquer cette brusque réminiscence sans admettre une «
5 élaboration cachée », c'est-d-dire une recherche qui s’est poursuivie sans que nous en

LA, ayons consclence 7 Sil'on persiste a voulolr admettre que toutes nos pensées sont.

conscienies, alors il faut admettre que cette re-découverte ne provient « de nulle part »,
qu’elie surgit alors qu’on ne la cherchait plus du tout (mais alors pourquei surgit-elle 7,
qu’elle n’est pas le résultat logique d'une suite d’idées, bref : elle est ncohérente (1l est
impossible de 1’intégrer dans un enchainement logique d’idées) et Eooﬂ%mmwmum&? (on
ne sait pas pourquol elle a heu).

Au contraire, que se passe-i-il si Uon admet 'hypothése freudienne de processus
psychiques mconscients 7 Alors tout s7eclaire © 51 1'1dée tesurgit, ¢’est qu'on a continué
de la chercher... mas de mamére Inconsciente. Bt si on la frouve alors gu'on ne la
trouvail pas, c’est que dans notre esprit elle a été rappelée par association avec une auire

En revanche, en laissant libre cours & des « associations d’idées » opérées a partir du
contemi mamfeste de ce réve, Mlle B parvient a des 1dées ef des désirs gu’elle a de plus
ent plus de mal & reconnaftre. Ainsi, lors de enterrement (qui, Tui, & vraiment eu Heu) du
premier enfant de sa sceur, elle avait rencontré 'homme qu’elle a aimé d’un amour
interdit, impossible. En creusant encore, on aboutit (aprés plusieurs dénégations...) a
Paveu de Mlle B selon lequel elle aime toujours cet homme, et quslle désire
désespérément le revoir. Mie B prend conscience de cet atour au fil des associations. .
car ce désir a été censuré au sein de son espace psychique. Si on admet I'hypothése de
Uinconscient freudien, on peut done admetire gu’il s’agit d'un désir qui a été refeulé, et
qui cherche a obtenir une satisfaction dégumsée, voilée 4 travers les réves de Mlle B. Or
une telle hypothése rend parfaltement compréhensible le réve en question © en «
renouvelant » enterrement, ce n'est pas la mort de son filleul que Mlle B reproduit :
¢’est la rencontre désirée avec "homme qu’elle aime. La joie gu’elle éprouve n’est pas un
plaisir sadique de voir sa seur plongée dans la détresse : ¢’est 1a joie de voir son désic
enfin réalisé, de contempler & nouveau cet étre qu’elle chént mais qu’il lul est interdit
d’approcher. Bref, en acceptant I'hypothése de I'inconscient de Freud, on rend cohérent
et comprehensible un contenu psychique qui demeurait parfaitement inexplicable si 1'on
s'en tenait & ce dont Mlle B avait directement conscience | En placant bout & bout les
données conscientes (Venterrement du premier enfant, 1'amour passé de "homme), les
donmées inconscientes que on suppose (refoulement du désir actuel de 1'homume,
tentatives de libération fantasmatigue de ce désir) et les nouvelles données conscientes (le
contenu manifeste du r8ve), on parvient 4 un ensemble cohérent, logique,
compréhensible. On a rétabli la continmié de "espace psychique, sa « cohérence ».

Lorsque la mert elle-mé&me est mise au service de l'érotisme, méme les enterrements
deviennent joyeux... §

J

idée, un aufre mot que l'on a entendu, sans que l'on sache nécessairement de fagon
consclente ce qu’a été cette assoctation. Tout s’explique.

x . hd
kw,,,a}v En conclusion, le fait admettre 'hypothése de Uinconscient au sens de Freud permet un
: aj { « gain de sens » (on comprend) et de cohérence ; or c’est exactement ce gue 1'on
/ Mais Freud va plus loin : car 1"inconscient qu'il suppose n’est pas un « tas » de processus "demande A unme hypothdse scientifique ! Conformément & ce que nous avions dit au T
/%t d’idées dont nous n’avons pas conscience, c’est un ensemble structuré dont les départ, une hypothese scientifiquement valeble est une hypothése qui permet dej i
M.H mécanismes sont 1égis var des lois. En particulier, ce qui est incomscient, pour Freud, comprendre et d’expliguer de fagon rationmelle ce qui était inexphcable mﬁ A
t ¢’est d’abord ce qui a été refoulé avant I'accés a la conscience, par un mécanisme de « mcomprehensible. Tel est bien e cas de 'hypothése freudienne de I'inconscient. On peut Ny
censure » lui-méme mconscient, et ce refoulement Jui-mérue obéit & des régles ; de méme, donc admettre qu’il s’agit d’une hypothese scientifique, avec laguelle on peut « travailler M.,”,
? les pulsions refoulées tendent & se manifester, & se réaliser tout de méme, en prenant une mﬂoﬂﬂmmcmgmﬁ » et ce, méme si son principal « objet » (1’ TConscient) restera & jamais =
 forme déguisée : lapsus, réves, phobies, angoisse, somatisation, etc. Tels sont les inaccessible i 'observation directe, & « 1'expérience immeédiate » On a le droit, pour
“-Tondements de « 1'inconscient » au sens que lui domne Freud. Or que se passe-t-il si Ion Freud, de passer outre cefle impossibilité puisque son hypothése satisfait néanmoins les
admet ["hypothese de cet inconscient ? buts essentiels de lz science : elle fajt ce que 1’on demande & une hypothése scientifique.

P

I[ravaillons sur un exemple, dormé par Freud dans L'interprétation des réves. Mlle B fait Mais ce n’est pas tout. Car une hypothése scientifique ne sert pas seulement a expliguer et <
. un téve dans lequel elle assiste 2 'enterrement du dewxiéme enfant de ga seeur ; dans le §oovmpTendre ¢ elle doit aussi permeitre de prévoir et donc d’agir sur les phénoménes x
réve, elle ne ressent ni chagrin, ni compassion, Tais au contraire vne joie étrange. Ce réve oodmonbwﬁmﬁ 2 un but determine. C’est trés exactement ce que dit Freud 2 la fin du texte AN
est totalement incompréhensibie s1 1’on s’en tient & ce dont Mlle B est consciente : elle ne ;& U'on parvient & fonder sur I'hypothése de l'inconscient une pratique efficace, qui
ressent aucune agressivité & l'égard de sa sceur {au coniraire) ni de son enfant, elle ne permette d’agir sur les phénomeénes psychiques conformément 2 un bui prédéterminé,
souhaile pas du tout la mort de ce dernier, etc. alors cette hypothese satisfera la seconde exigence scientifique. Celte pratigue esl
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mmconscient, puisqu’elle vise & « lever le refoulement » responsable des sympt&mes
€vrotiques ; elle cherche 4 agir sur les phénomenes psychiques conscients conformément
a un but donng, puisqu’elle cherche a faire disparaitre les symptomes (phobies, angoisses,
efc.) dans un but thérapeutique (guérir les névroses). En d’aufres termes, si la
.wm psychanalyse est efficace (si elle est « couronnée de succss »), alors on powrra admettre
que I'hypothese de 'existence de 'inconscient {au sens de Frend) permet bel et bien

d’agir sur les phénoménes conformément 4 un but donné : elle satisfera done la seconde @ggrb)? p ?ﬁ? 1/ Wr@\ é/w@a

exigence permettant de la considérer comme une hypothése scientifique. % WY 04.77
Conclusion : ,_
L3> o )
d y . , \ P@f&i»@ R RN 46,@3@0%.

Emam ce texte, Freud répond aux critiques cherchant a disqualifier I'hypothése de
I'inconscient en tant qu'hypothése scienfifique, au nom du caractére 4 jamais

inobservable (par une expérience « directe »} de linconscient. Pour Freud, ce qui - - ﬁdﬁ( —_—
caractérise une hypothése scientifique, c¢’est d’abord qu’elle permet de donner une Sy wﬁﬂb 0 O @/anﬁl @\Wn, . v
explication rationnelle & des phénoménes qui restent inexpliqués. Or Freud montre que ) P
mew I'on a besoin de I'hypothése de I'inconscient pour rendre compréhensibles des .,Ua@r% » \vQ/W ™ W/P\,
phénoménes que tout individu rencontre dans sa vie quetidienne, et qui demeurent SENFR.SVIN 3 -

inexplicables sans cette hypothése : elle donc scientifiquement nécessaire. Par ailleurs,

@ évidemment iz psychanalyse : la psychanalyse est une pratique fondée sur I’hypothése de
r
ol

une hypothése peut &tre considérée comme pleinement légitime d’un point de vue -

scientifique si elle permet d’élaborer des pratiques permettant d’agir efficacement sur les - % . 4

phénomeénes. Par conséquent, si la psychanalyse est efficacs, c'est-a-dire si elle permet de @%ﬂ#\& b.v/ %0.\5 wyké\éb mwfor ,O ! Q&K%M -
faire disparalire les sympt6imes névrotiques, dans la mesure ol elle repose sur I’hypothése g/
de D'inconscient, on pourra admettre que cette hypothése est scientifiquement légitime. S1 7@«

cette derniére condition est satisfaite, on devra alors admettre que I’hypothése de UNL g\rﬁ .

I’inconscient est scientifiquement valide, & la fois d’un point de vue théorique et d’un
point de vue wamﬁmﬂm..wﬁm psychanalyse est-elle efficace ? Le texte ne le dit pas, mais la
suite de 'ceuvre répondra — évidemment —— par 1'affirmative. ..

L’efficacité de la psychanalyse dans la thérapie des névroses (non des psychoses) est
aujourd’hui largement reconnue par la communaut scientifique. En revanche, son statut
exact en tant que « science » reste encore discuté. Peut-on réellement considérer comme «
science » ce qui court-circuite toute possibilité d’observation directe ? On peut
polémiquer sur ce point, en remarquant par exemple que personne n'a jamais « observé »
directement la gravitation : on infére son existence a partir des phénoménes, on admet
que c’est une hypothese scientifiquement valide parce qu’elle permet de rendre compte de
fagon rationnelle et prévisible des phénomeénes tels que la chute des corps, ou le
mouvement des astres. Mais il est sans doute plus intéressant de voir ce qui, dans ce texte,

st réellement novateur : le fait d’admettre que le domaine de « la » science ne se résume

pas aux sciences dites « dures » (physique, chimie, biologie), mais qu'il laisse un espace
une démarche scientifique portant sur des phénomeénes humains (psychologiques,
5

ociologiques, anthropoicgiques) fondée avant tout sur l'inferprétation des phénomeénes
(le fait de leur donner un sens). mz d’autres termes, ce texte aflirme la possibilité,
ﬂ existence et la validité en tant que "sciences" des sciences... humaines.




