Mercredi 7 Novembre 2017 -Philosophie - C. Renard Terminales | 51,2,4A- Devoir surveilléd n°1

Vous traiterez successivement les deux sujets suivants en effectuant : - pour le sujet 1, unc analyse
du sujet (Brainstorming, exemples, références du cours et personnelies) et une introduction (avec

problématique) et -pour le sujet 2, vous répondrez aux questions qui suivent le texte.
Sujet 1 =Que signifie I'expression « douter de soi-méme » ?
Sujet 2 =

Il est sensible, en effet, que, par une nécessité invincible, l'esprit humain peut observer
directement tous les phénomeénes, excepte les siens propres. Car, par qui serait faite
l'observation ? On concoit, relativement aux phénomeénes moraux, que 'homme puisse
s'observer lui-méme sous le rapport des passions qui l'animent, par cette raison,
anatomique, que les organes qui en sont le siege sont distincts de ceux destinés aux
fonctions observatrices. Encore méme que chacun ait eu occasion de faire sur lui de
telles remarques, elles ne sauraient évidemment avoir jamais une grande importance
scientifique, et le meilleur moyen de connaitre les passions sera-t-il toujours de les
observer en dehors ; car tout état de passion trés prononce, c'est-a-dire précisément
celui qu'il serait le plus essentiel d'examiner, est nécessairement incompatible avec ['état
d'observation. Mais, quant a observer de la méme maniére les phénomeénes intellectuels
pendant qu'ils s'exécutent, il y a impossibilité manifeste. L'individu pensant ne saurait se
partager en deux dont l'un raisonnerait, tandis que I'autre regarderait raisonner. L'organe
observé et l'organe observateur étant, dans ce cas, identiques, comment l'observation
pourrait-elle avoir lieu ?

Comte, Cours de philosophie positive.

1) Théme, These, plan du texte (decoupage par lignes et idées)

2) Expliquez « I'esprit humain peut observer directement tous les phénoménes ».1-2 , de quoi
parle I'auteur ? Quelle réponse sous-entend —il 3 |a question rhétorique « car par qui serait
faite I'observation ? » [.2-3

3) Comte distingue deux « rapports » 1.4 « phénomenes ».11. Lesquels ? Quelle est cette
« raison anatomique » [.3-4 qui justifie qu’on puisse s‘observer soi-méme sous le rapport des
passions ? Pourquoi cette observation n'a cependant pas une grande importance
scientifique ? 1.8. A quel mot au début du texte (premiere ligne) s"oppose « en dehors »l.9 ?

4) Pourquoi « tout état de passion tres prononcé est necessairement incompatible avec I'état
d'observation ? » [.10-11 ?

5) De guelle nature est « I'impossibilité manifeste »/ 12 3 observer I'esprit en train de raisonner ?
(impossibilité technique ? logique ? morale ?). Expliquez alors en quoi la thése qu'il défend
est, pour lui, d'une « nécessité invincible »l.1.

6) Aquoi, qui s‘oppose Comte ? Quels auteurs vus en cours pourraient étre intéressants 3

mettre en comparaison ? Justifiez.




itre 7 En effet, je semble le mieux place pour m'étudier car alors j'ai un acces direct & ce que je Suis. Or ¢'agy
Jroximité, cette transparence de I'homme avec lui-méme que Comte remet ici en question. Selon lui, I'esprit humain ne Peut s'étugier
Jdent que sa thése semble s'opposer & notre expérience immédiate, il nous propose dans ce texte aporétique d'examiner cette
1 faisant un « détour » par les « phénomeénes moraux ». Mais cette objection ne vient que confirmer cette impossible division de l'esprit
:me, condition d'une objectivite scientifique .

Jus fallait donner raison a Comte, encore faudrait-il expliquer comment I'esprit peut effectivement parvenir a se connaitre,
4 commence d'emblée par affirmer sa thése, selon laquelle « l'esprit humain peut observer directement tous les phénomenes, excepté leg siens
Jres », c'est-a-dire ne peut s'étudier lui-méme( pourquoi ? Parce qu'il ne peut jamais se connaitre directement). Cette thése est « sensible », glle

Pourquoi ?

Parce que la condition de possibilité de I'apparition d'un phénoméne ne saurait apparaitre

parmi ce qu'elle conditionne (Cf. la lumiére est ce qui rend visible mais n'est pas elle-meme vue). De méme que la vue suppose un partage entre
ce qui voit et ’ ’

ce quiest vu (ce qui exclut donc que mon regard ée voie lui-méme dans son propre champ

visuel), de méme l'esprit ne saurait avoir conscience de ce qu'il fait quand il connait et qu'il

observe : c'est toujours « je connais quelque chose », « j'observe un phénomene », bref, toute

connaissance suppose le partage entre un sujet connaissant et un objet connu. De 13 |

ressort gue je ne puis me connaitre moi-méme, puisqu'en ce cas sujet et objet se

confondent, en sorte qu'on peut demander, comme le fait Comte, « par qui serait faite

L'observation » ? Icj la question oratoire met en evidence I'impossibilité physique mais surtout logique (et donc lac nécessité invincible ») pour l'esprit
d'étre vu et voyant, pensé et pensant, [ci lauteur, en méme temps, qu'il critique les psychologies fondées sur lintrospection énonce un critére de
scientificité. L'objectivité ici est congue comme la capacité a isolér‘ étudier un « objet ».

Mais cela ne va-t-il pas a l'encontre d'une expérience commune : la prise de conscience, la connaissance de nos états affectifs ?
En effet, si nous ne sommes certes pas transparents a nous-memes, puisque nous nous surprenons, s'étonnons (connaissance partielle), nous ne

le _ signe d'une conscience et d'un acces a SOi.
Comte envisage immédiatement cette objection : je puis bien me connaitre moi-méme, m'observer moi-méme, quand cette observation porte sur des
« phénomeénes moraux », c'est-a-dire des passijons. Quand je suis triste, je sais que je suis triste. Je puis méme étudier cette tristesse, me demander
d'ol elle vient, par quels comportements en moi elle Se caractérise, ce qu'il faudrait faire pour la voir cesser. Je puis donc connaitre, dans une certaine
mesure du moins, mes états émotifs et les observer « objectivement », c'est-a-dire les contempler comme s'il s'agissait d'autant d'objets distincts de

moi-méme.

“e de l'esprit par lui-méme - si nous pouvons (du moins dans certaines limites) observer nos dispositions émotives, c'est précisément parce
'ut alors se dédoubler entre partie observée et partie observante. Si donc je peux connaitre mes émotions, les étudier et tacher de les
Méme mes propres vécus, la raison en est tout simplement « anatomique » : il n'y a I3 aucun mystére inexplicable mais une simple

‘hes entre les « organes ». Les organes de I'émotion ne sont pas ceux de l'observation théorique froide et dépassionnée. (notons ici

A o i




-etat d'observation ». lci clest éncore a I'horizon de la scientificite qu'est examinge Cette connér’ssance de lesprit par lui-méme : |5

.e des « phénomeénes moraux » souffre ¢'yn manque d'objectivite, cette fois-gj congcue comme imparﬁalité, neutralité . || serq donc

+ de les connaitre « du dehors », et donc pas « directement ». L'objection n'en est donc pas une car au fond e probléeme, ¢'est toujours I3
N du sujet (connaissant) et de I'objet (connu).

n tel dédoublement est « manifestement » impossible quand il s

Peux pas penser ma Pensée, je ne Peux pas connaitre €e que fait mon esprit quand i Connait, en sorte que toute Connaissance porte nécessairement
d'abord sur autre chose que moi-méme.

l'esprit peut se connaitre médiatement, indirectement. Ne peut-on pas faire un détoyr par l'altérite 7

Comment I'esprit alors Peut-il se connaitre si lui est refusa Maintenant et poyr toujours un acces direct 3 lui-méme ? pe méme que je ne peux me voir

On peut ayssi penser comme Sartre Qu' « autrui est médiateur entre moi et moi-mame » et donc est Nécessaire Pour me connaitre, bien que il se révéle
du méme CoUp comme un « enfer »,

Enfin, Ia psychanalyse résiste-t-elle 3 une telle analyse ? C'est par le réle éminemment médiateur dy psychanalyste qu'elle semble Pouvoir trouver son
«salut », || reviendra d'ailleurs 2 Freud de mettre en eévidence l'importance du phénomene de « transfert » dans Ia prise en charge et Je processus de
guérison.



/peut me connaitre ? En effet, je semble e mieux placé pour m'etudier car alors j'ai un acces direct a ce que je suis. Or ¢
proximité, cette transparence de I'homme avec lui-méme que Comte remet icj en Question. Selon lui, I'esprit humain ne peut s'étudier
scient que sa thése semble s'opposer & notre expérience immeédiate, il nous propose dans ce texte aporétique d'examiner cette
2n faisant un « détour » par les « phénomeénes moraux ». Mais cette objection ne vient que confirmer cette impossible division de |
1éme, condition d'une objectivite scientifique .
Aous fallait donner raison a Comte. encore faudrait-i| expliquer comment l'esprit peut effectivement parvenir a se connaitre.

saurions affirmer non plus que nous Sommes a nous-mémes de parfaits étrangers. Le fait méme de ressentir de la fierté, de Ia honte, de Ia culpabilité est
le signe d'une conscience et d'un acceés a SOi.
Comte envisage immeédiatement cette objection : J& puis bien me connaitre moi-méme, m'observer moi-méme, quand cette observation porte syr des
« phénomeénes moraux », c'est-a-dire des passions. Quand ie suis triste, je sais que je suis triste. Je puis méme étudier cette tristesse, me demander
d'ou elle vient, par quels comportements en moi elle se caractérise, ce qu'il faudrait faire pour la voir cesser. Je puis donc connaitre, dans une certaine
mesure du moins, mes états émotifs et les observer « objectivement », c'est-a-dire les contempler comme s'j| s'agissait d'autant d'objets distincts de
moi-méme.

Comment alors cela est-il possible ? La raison en est simple : ce qui est observé, ce sont des humeurs, des passions, des emotions ; ce qui observe,
c'est la partie intellective de l'esprit. Je puis bien connaitre mon état affectif alors, parce que Ia partie de I'esprit qui observe n'est Pas celle qui est
observée. Cette connaissance de soj par soi a toutefois elle-méme ses limites : une observation rigoureuse réclame le calme et le silence des passions :

science de I'esprit comme telle).
Ainsi donc, l'objection ne remet pas en cause Iz theése mais vient €n un sens la confirmer car elle nous permet de comprendre (e Cas plus général de Ia
connaissance de I'esprit par lui-méme : sj Nous pouvons (du moins dans certaines limites) observer nos dispositions émotives, c'est précisément parce
que l'esprit peut alors se dédoubler entre partie observée et partie observante. S; donc je peux connaitre mes eémotions, les étudier et tacher de les
comprendre & méme mes bropres vécus, la raison en est tout simplement « anatomique » : j| n'y a la aucun mystere inexplicable mais une simple
répartition des taches entre les « organes », Les organes de I'émotion ne sont pas ceux de I'observation théorique froide et depassionnée. (notons ici

I'usage vague du terme « organe » qui ne faijt référence ici 4 rien, Pour Comte, 12 fonction (observatrice, affective..) suffit pour isoler un « liey », « acteur »



viscéres d'un animal par exemple) peut éveiller en nous de l'intérét. au lieu d'une répulsion, sitét que cette vue est mise au service de la connaissance ;
ce qui signifie bien que connaitre n'est pas ressentir autre chose, mais autre chose que ressentir,

Mais ce qui rend possible cette connaissance est aussi ce qui la rend insuffisante et d'une moindre « importance scientifique »(puisque le but est bien de
savoir si I'on peut faire une science de l'esprit...). En effet, si ce qui en moi connait n'est pas ce qui ressent, c'est quand méme toujours moi | Or bien que
ici dans une certaine mesure je puisse considérer ma passion comme un objet « en dehors de moi », il reste que si elle est « tres prononcee », elle
compromet « I'état d'observation ». Ici c'est encore a I'horizon de |a scientificité qu'est examinée cette connaissance de I'esprit par lui-méme: la
connaissance des « phénoménes moraux » souffre d'un manque d'objectivité, cette fois-ci congue comme impartialité, neutralité . || sera donc
préférable de les connaitre « du dehors », et donc pas « directement ». L'objection n'en est donc pas une car au fond le prableme, c'est toujours la
division du sujet (connaissant) et de I'objet (connu).

Or un tel dédoublement est « manifestement » impossible quand il s'agit d'étudier la partie intellective de I'esprit elle-méme : je puis connaitre tous les
phénomeénes qui se manifestent & mon esprit, hormis I'esprit lui-méme, car alors ce qui doit étre observé et ce qui observe sont confondus, ce qui rend
toute observation impossible. De 13 s'ensuit que « l'individu pensant » ne pourra jamais immédiatement connaitre ce qu'il fait exactement quand il
pense : il n'y a pas de pensée de la pensée, on ne peut se regarder raisonner soi-méme. La pensée ne saurait étre a elle-méme son propre objet. Je ne
peux pas penser ma pensée, je ne peux pas connaitre ce que fait mon esprit quand il connait, en sorte que toute connaissance porte nécessairement
d'abord sur autre chose que moi-méme.

Comte ici s'oppose & la doctrine cartésienne selon laquelle, dans le cogito, la pensée se saisit d'elle-méme dans un acte intuitif et parfaitement certain :
'toute conscience est conscience d'autre chose » qu'elle-meéme(Cf.Husserl), je ne me connais pas connaissant, en sorte que si l'on retirait a la conscience
toute altérité (et c'est bien ce que fait Descartes lors du doute hyperbolique, ol ma créance méme en l'existence du monde est suspendue), elle ne
deviendrait pas pour autant conscience d'elle-méme, bien au contraire. Ainsi, lorsque je m'évanouis, je perds la conscience du monde, et du méme coup
la conscience de ma propre existence. Je ne peux penser et prendre conscience que je pense qu'en pensant a autre chose qu'a moi-méme et qu'a ma
propre pensée. En d'autres termes, la pensée n'est jamais a elle-méme son propre objet. Sije ne peux douter de mon existence et de ma pensée, je ne
peux en revanche rien dire de plus. Je sais que je suis sans pouvoir dire, ce que, qui je suis. C'est donc une connaissance impersonnelle, anonyme.« Je
me connais » : en toute rigueur, cette phrase ne signifie rien, parce qu'elle fait signe vers une impossibilité, celle de se couper soi-méme en deux, entre
sujet connaissant et objet connu. Je ne puis me « regarder raisonner » lorsque je raisonne, toute connaissance est toujours connaissance d'autre chose
que de soi-méme, comme Ja vue s'excepte toujours de ce qu'elle voit. Ce probléme se pose aussi en d'autres termes pour les empiristes comme Hume
(Traité de la nature humaine), qui cherchait dans I'expérience un « moi » alors qu'il est condition de possibilité de l'expérience (puisque ce sont toujours
«mes » sensations), ce que Kant nomme « sujet transcendantal ».

Le texte se termine donc sur une aporie puisqu'il souléve un probléme sans donner de solution. La question oratoire finale « comment I'observation
pourrait-elle avoir lieu ? « renvoie 4 la précédente comme impossibilité logique. Elle laisse donc en suspens la question de savoir si

I'esprit peut se connaitre médiatement, indirectement. Ne peut-on pas faire un détour par 'altérité ?

Comment l'esprit alors peut-il se connaitre si lui est refusé maintenant et pour toujours un accés direct a lui-méme ? De méme que je ne peux me voir
gu'en voyant autre chose que moi, c'est-a-dire une image de moi qui n'est pas moi (si le miroir se brise, je ne cesserai pas d'exister : l'image qu'il refléte
est mon image, mais n'est pas moi-méme), de méme il faudrait que la conscience trouve un miroir ou se refléter. On le sait, c'est chez Hegel l'activité
pratique qui offre a l'esprit un tel miroir, et méme un miroir grandeur nature : en agissant, en transformant le monde, 'homme y appose la marque de son
esprit, en sorte que, regardant la nature, c'est sa propre action qu'il voit, et pour tout dire lui-méme. Comme I'enfant qui jette des pierres dans I'eau prend
conscience de son existence spirituelle en troublant le reflet du monde, 'homme parvient & la conscience de lui-méme par son activite pratique, grace a
laguelle il transforme la nature méme en image de l'esprit.

On peut aussi penser comme Sartre qu' « autrui est médiateur entre moi et moi-méme » et donc est nécessaire pour me connaitre, bien que il se révéle
du méme coup comme un « enfer ».

Enfin, la psychanalyse résiste-t-elle a une telle analyse ? C'est par le réle éminemment médiateur du psychanalyste qu'elle semble pouvoir trouver son
« salut ». Il reviendra d'ailleurs a Freud de mettre en évidence limportance du phénoméne de « transfert » dans la prise en charge et le processus de
guérison.

Nous avons vu qu'une connaissance scientifique de I'esprit par lui-méme est impossible car ne répond pas au critére premier de toute science :
I'objectivité. Le savant ne saurait &tre juge et parti mais doit étudier son objet, ce qui « est jeté devant » et s'efforcer d'étre impartial et neutre. |l doit donc
faire un détour par ce qui n'est pas lui. L'altérité semble ici nécessaire a la constitution d'une science de l'esprit comme telle.



