Fiche sur la mobilité et la stratification sociale

Mobilité

Mots-clés : mobilité nette, structurelle, fluidité sociale, caste, immobilité ou hérédité sociale, mobilité horizontale, mobilité verticale, mobilité intergénérationnelle, mobilité intragénérationnelle, recrutement, destinée.

Statistiques : 

· Destinée sociale : nbre de fils d’ouvriers qui accèdent au statut de cadre est passé de 4% en 1977 à 10% en 2003. De même, le nombre de fils d’agriculteurs qui accèdent au statut de cadre est passé de 3% à 9% en 2003. Inversement, nombre de fils d’ouvriers devenus ouvriers passe de 60% à 46% entre 77 et 2003, de 36 à 22% pour les fils de paysans devenus paysans, de 48 à 52% pour les enfants de cadres.

· Recrutement : de 1977 à 2003, le nombre d’agriculteurs dont le père était lui-aussi agriculteur passe de 89 à 88%, pour les ouvriers de 54à 58%, pour les CPIS de 22 à 24%.

· Secteur primaire, secondaire, tertiaire en 1901 : 44%, 29%, 26,5% ; 1962 (apogée pour le secteur secondaire) : 21%, 39,5%, 39,5% ; 2004 : 4,1%, 22%, 73,9%.

· Evolution de la population active : agriculteurs exploitants en 1962 et 2005 : 16% à 2,7% ; Artisans, commerçants, chefs d’ent : 10,9% à 6% ; CPIS : 4,6% à 14,7% ; PI : 11% à 23,2% ; employés : 18,5 à 29,1%, ouvriers : 39,1 à 23,9. Total PA : 27,6 M en 2005 contre 19,8 en 1906 et 19,7 en 1962 ! 

· Depuis 1993, la mobilité nette baisse : en 1993, elle expliquait 66% de la mobilité ; en 2003, elle n’en explique plus que 62,5%.

· Mobilité intragénérationnelle baisse : 40% des employés en 2003 occupaient la même position qu’en début de carrière, contre 30% en 1993.

· Un fils de cadre à 8 chances sur 10 d’occuper une position sociale supérieure ou égale à son père, contre 2 chances sur 10 pour un ouvrier. En 25 ans, l’avantage relatif des fils de cadre sur les fils d’ouvrier, d’employé ou de personnes exerçant une profession intermédiaire s’est accentué.

Idées-clés : 

· Facteurs de la mobilité : immigration, fécondité différentielle, homogamie, arrivée des femmes, école, famille, représentations sociales…Ces différents peuvent se combiner plus ou moins au sein de la mobilité nette et structurelle.

· Mobilité ascendante au cours de ces trente dernières années, que l’on peut expliquer entre autres, par un effet de structure (moyennisation, tertiarisation), une démocratisation quantitative scolaire. Cette mobilité doit cependant être relativisée : mobilité nette baisse, poids du recrutement, destinée sociale toujours inégalitaire ; facteurs explicatifs : homogamie forte, poids des capitaux culturels, sociaux et économique, d’un ralentissement de la mobilité nette, accentuation ou stabilisation des inégalités éco et sociales depuis 20 ans, de l’échec de démocratisation qualitative, poids des discriminations sociales.

Théories explicatives :

· Théories individuelles : approche héréditaire (GALTON : les grands hommes naissent dans des familles de grands hommes ; œuvre influante jusqu’au milieu XXe siècle notamment chez le prix nobel de médecine Alexis CARREL) ; approche de l’homo-calculator (BOUDON, Capital humain de BECKER)

· Théorie de l’hérédité sociale ou déterminisme social : Nicolas POULANTZAS (mobilité n’empêche pas les rapports de classes) ; analyse néo-marxistes qui cherchent à expliquer l’écart qui existe entre le discours méritocratique et l’absence de fluidité sociale : BOURDIEU, BAUDELOT et ESTABLET (l’école capitaliste en France)

· Théorie des élites de PARETO sur la « circulation des élites » et MOSCA sur le rôle de l’idéologie.

· CHAUVEL : faible mobilité d’un point de vue générationnel qui entraînerait une « lutte des âges », se substituant à une lutte des classes.

Stratification : classes et groupes sociaux

Mots-clés : classe en soi, classe pour soi, conscience de classe, situation de classe, classe sociale, identité sociale, PCS, rapports sociaux, stratification, ordre, caste, strate, statut, parti, réaliste, nominaliste, théorie du feu de camp, misérabilisme, populisme, classe objet, espace social, volume et structure des capitaux, capital économique, capital culturel, capital social, homologie structurale, causalité du probable, moyennisation, constellation centrale, toupie, « eux et nous », ethos.

Statistiques : 

· Structure de consommation des classes : pratiques culturelles, achat de biens de consommation… (cf fiche synthèse Consommation)

· Evolution et structure de la population active (cf supra) ; CHAUVEL fait remarquer que si l’on additionne ouvriers et employés pour former une classe populaire, celle-ci est stable depuis 30 ans et concerne 60% de la population

· Différences de revenus (cf. fiche sur les revenus)

· Sentiment d’appartenance : dans L’état de l’opinion, de la SOFRES puis du CEVIPOF pour 2002, in Panel électoral français, 21% des enquêtés se disaient appartenant à la classe moyenne en 1966; le chiffre monte à 42% en 2002.

· Degré de conflictualité (nbre de jours de grève, taux de syndicalisation)

Idées-clés :

· Pour définir les classes sociales, mieux vaut recourir à la définition de CHAUVEL, plutôt qu’à celle de MARX (dont la principale aporie serait de rejeter l’idée de classes sociales, faute de conscience de classe, marquée par une conflictualité radicale), et de WEBER (dont l’aporie principale est de constater des classes dès qu’existe des différences dans les groupes sociaux, mais groupes sociaux et classes sociales peuvent-elles être synonymes ?)

· Déclin ou retour des classes ? Certains soutiennent la thèse d’une disparition des classes (MENDRAS, NISBET) en raison d’un déclin de la classe ouvrière, d’une moyennisation de la société. Cependant, d’autres sociologues constatent un retour des classes sociales (CHAUVEL) du fait d’un fort maintien des inégalités, voire même le fait qu’elles n’aient jamais réellement disparu (PINCON-CHARLOT).

· Fin des classes ouvrières ? Pour certains, on assisterait à un déclin de la classe ouvrière d’un point de vue quantitatif (déclin du PC, des syndicats, du nbre d’ouvriers, des bassins ouvriers) et qualitatif (rôle de l’identité ouvrière chez BEAUD-PIALOUX, SCHWARTZ ; thèse de l’embourgeoisement). Pour autant, en reprenant la définition de CHAUVEL, on peut observer le maintien d’une classe ouvrière (homogamie, faible mobilité, reproduction sociale, des différences de styles de vie, l’embourgeoisement n’annihile pas le sentiment de classe pour LOCKWOOD), voire un renouvellement de la classe ouvrière, dont la partie la moins qualifiée se fondrait avec les employés les moins qualifiés pour former une classe populaire.

· Qu’est-ce qu’un cadre ? D’un côté, les cadres formaient un idéal de réussite sociale dans les trente glorieuses. Mais, la formation de ce groupe relève d’une construction sociale (BOLTANSKI) tant l’hétérogénéité des membres est forte (au RU, 3 types de cadre existent : managers, professionnals, executives). Cette image de réussite sociale est remise en cause (BOUFFARTIGUE) depuis les années 80. Il n’empêche que ce groupe social conserve des spécificités.

· Une moyennisation de la société ? Objet difficile à cerner : définition allemande et française, division entre une classe moyenne supérieure et intermédiaire, salariée et non-salariée (CHAUVEL), les différences de ressources et de styles de vie au sein de la « petite bourgeoisie » (BOURDIEU). Cependant, on assisterait à un processus de moyennisation au cours des Trente glorieuses : mobilité ascendante des agriculteurs, des ouvriers, des employés ;  des styles de vie transclassiste (MENDRAS) ; baisse des inégalités sociales, culturelles (rôle de l’école), économiques ; émergence d’une classe moyenne qui prend conscience d’elle et n’est plus dans un rapport de domination à la classe sup (SCHWEISGUTH sur le « libéralisme culturel »). Néanmoins : remise en cause on assisterait à un processus de « déstabilisation des classes moyennes » (CHAUVEL) en raison de la permanence, voire de l’accroissement des inégalités économiques, sociales, culturelles (différences dans les styles de vie, mobilité faible) ; ce processus touche davantage la génération des couches moyennes supérieure et intermédiaire du secteur public, entrée sur le marché du travail dans les 90’s.

Montée de la précarité et de l'exclusion: CASTEL - PAUGAM

· Une classe bourgeoise ? Premier débat : Pour certains, le milieu patronal serait divisé avec l’arrivée des managers (GALBRAITH, CHANDLER) qui concurrenceraient les capitalistes. Pour autant, aujourd’hui, reprise en main par les actionnaires avec la corporate gouvernance. Cette analyse est peut –être vraie pour les grandes entreprises, mais 90% des PME sont dirigées par le détenteur majoritaire du capital. Deuxième débat : opposition entre une bourgeoisie managériale et la haute fonction publique ? Nombreux éléments de convergence : origine sociale (étude de BIRNBAUM de 1974 : entre 70 et 80% des Patrons, des PDG industries, commerce, Hauts fonctionnaires…ont une origine sociale parmi les classes dirigeantes) ; confusion entre élite économique, politique et administrative (pantouflage) ; même socialisation (mêmes école, associations des anciens élèves, rotary club, think-thank comme Fondation saint-simon) ; homogamie. Des divergences en termes de ressources et de pratiques culturelles dans la classe dirigeante (BOURDIEU). Troisième débat : une élite ou des élites ? WRIGHT MILLS considère l’élite au pouvoir unie (même ressources, même éducation, même conception du rôle social), l’interpénétration des élites en serait un signe. Cette conception peut être appliquée aux dirigeants internationaux. Pour d’autres (ARON, DAHL), plutôt une concurrence entre les élites qui sont amenés à s’allier, à trouver des compromis.

· Transformations du système productif ? 1/ Extension du salariat (en 1851 : 48,3% de salariés contre 51,7% de non salariés ; aujourd’hui : 90% - 10%) qui s’explique par un déclin des non-salariés agricoles (petites exploitation), des artisans et commerçants indépendants frappés de plein fouet par une « révolution commerciale » (en dehors de qq exceptions : plombiers, travaux publics où les rendements d’échelle sont faibles), et le développement de la fonction publique (5M en 95 contre 1M en 1950). 2/ Développement du cycle tayloro-fordiste ; 3/ Développement de l’encadrement technique à partir de la fin 19è avec le développement du taylorisme et du fordisme : développement des services fonctionnels (amont, aval de la production), et des services de fabrication (en cours de production) ; donc développement des ingénieurs et des techniciens ; 4/ Développement des « administratifs et des commerciaux » en raison de la complexification croissante des organisations parallèle à l’augmentation de leur taille ; développement des cadres « non techniques » et des « professions intermédiaires administratives et commerciales ». 5/ développement des employés de bureau avec dans un premier temps, la « mécanisation » (dactylographe, les classeurs…), puis informatisation entraine une polyvalence.

· La fin des paysans ? MENDRAS souligne d’un point de vue culturaliste la fin des paysans : c la fin d’une civilisation paysanne européenne (autonomie économique, folklore, autoproduction…). Mais volonté d’unifier les paysans dans 60s avec modèle unificateur (exploitation à deux UTH (unité travail homme) : une exploitation socialement désirable, ni trop productiviste, ni trop traditionnelle ; une exploitation moderne, jeune diplomé, dynamique)) appuyé par le CNJA (centre nationale jeunes agriculteurs et Etat). Mais forte remise en cause dans les 70s, 80’s  par les petits agriculteurs, le développement de l’agriculture partielle, la crise du système agricole (coûts croissants des politiques de soutien, concurrence mondiale…). Et aujourd’hui, c’est dans ce nouveaux contexte, que s’opposent une agriculture extensive et productiviste (FNSEA) et des « petits agriculteurs » (Confédération paysanne). Tendance nette à la professionnalisation de l’agriculture : petites et moyennes exploitations passent de 760 000 en 1982 à 115000 en 1999, les grandes sont de plus en plus nombreuses.

· Les employés : CHENU parle d’ « archipel des employés » tant le groupe paraît éclaté : différences par l’emploi (les employés de la fonction publique, les employés d’entreprises, les personnels de services directs aux particuliers), à l’intérieur même des branches (dans la restauration entre un serveur fast-food et un serveur grand resto) ; alliances et filiations (plus de 40% des employés administratives de la fonction publique ont un conjoint cadre ou PI, contre 15% pour les personnels des services aux particuliers., qui ont un conjoint à plus de 60% ouviers (enqûete de 1988)) ; taux de syndicalisation très variable (forte dans la FP et faible dans entreprise) ; sentiment d’appartenance à la catégorie employé très faible : en 1987, 8% des employés avait le sentiment de former une catégorie à part, 46% d’appartenir aux ouvriers, 17% d’être cadres (enquête SOFRES, 1987)
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