Fiche sur la socialisation et la déviance

Chiffres : 

· Les atteintes aux personnes croissent, tandis que les atteintes aux biens ont tendance à stagner. En France, les vols et recels ont une connue une forte croissance depuis 1950 : on en répertoriait 188 000 en 1950, contre près de 2,3 millions en 2004, soit quasiment 2/3 des 3,8 millions d’infractions constatées cette année. Les atteintes aux personnes sont moins nombreuses et leur évolution plus lente, passant de 58 500 en 1950 à 325 700 en 2003. Mais, depuis le milieux des années 80, elles ne cessent de progresser alors que les atteintes aux biens ont décliné à plusieurs reprises (mil 80’s, début 90’s et depuis 2002).

· Les vols et les cambriolages représentent 2/3 de la délinquance globale enregistrée, alors que les médias ne cessent de parler de « violence » : autrement dit, principal risque est de se faire voler et non pas agresser physiquement ! 

· On distingue trois formes d’ « agression aux personnes » : les violences les plus graves (homicides), les violences sexuelles, les violences les moins graves. Seules ces dernières sont en augmentation depuis une quinzaine d’années : concernent surtout les bagarres ; se déroulent principalement dans rue et transports en commun ; concernent jeunes hommes de 15 à 30 ans.

· Forte augmentation depuis la fin des années 80 des « violences institutionnelles », ie. Vandalisme contre les biens publics ou différentes formes d’irrespect, de provocation et d’agression contre les personnes représentant les institutions publiques. Explications : recul de certaines formes de soumission à l’autorité (famille, école) ; « culture anti-institutionnelle » due au discrédit des élites politiques et à la non-représentation politique de ces populations.

· Développement du « Bizness » dans les quartiers sensibles (vente de drogues). Deux précisions : la consommation de drogues est présente dans tous les milieux sociaux, mais elle est plus repérée et réprimée dans les milieux populaires ; le bizness doit surtout être compris dans le cadre d’une économie de débrouillardise pour lutter contre la pauvreté.

· Le développement des incivilités que ROCHE a été le premier à analyser en France. On peut en distinguer trois formes pour MUCCHIELLI : les conflits de voisinage et leurs lots de reproches, d’insultes… ; les dégradations matérielles des lieux de vie dues aux négligences des individus et au mauvais entretien public, ainsi qu’aux graffitis ; désordres visibles et sonores de la jeunesse (gros mots, musique écoutée fortement) et le problème spécifique des occupations nocturnes des parties communes d’immeubles.  En dehors des problèmes de graffitis et d’occupations nocturnes qui augmentent depuis une quinzaine d’années, les autres sont plutôt banals.  Il est certes difficile de mesurer l’évolution des incivilités, mais les stats de la police indique que les vols et les dégradations ont été multiplié par 6 entre 1974 et 1994.

· La délinquance des jeunes, notamment des plus jeunes, a fortement augmenté dans les années 90, avec un taux de croissance nettement supérieur à celui de la délinquance de la population générale. Les moins de 16 ans sont la catégorie d’âge où le taux de délinquance a le plus augmenté au cours des années 90 et 2000. Les 16-25 ans représentaient 34% des condamnés en 1999 contre 30% en 1995, alors que le poids de cette classe d’âge est passé de 17 à 16%. Ces jeunes sont surreprésentés dans trois types d’infraction : les vols, les dégradations et les infractions sur les stupéfiants. 

Historique : 

· Nov 2005 : Décès de deux adolescents de Clichy-sous-Bois, Zyed Benna ,(17 ans) et Bouna Traoré (15 ans), morts par électrocution dans l'enceinte d'un poste.

· Emeutes de Villiers-le-Bel en Nov 2007 : Le 25 novembre 2007, deux mineurs, le pilote et le passager d'une mini-moto, décèdent à la suite d'un accident de la circulation avec une voiture de police. Les forces de l'ordre assurent avoir été prises pour cible par des tireurs ayant utilisé des armes de chasse.

· il y a eu des émeutes urbaines à Chicago (1919), Harlem (1935), dans diverses villes de USA ( 1943), à Watts et Détroit (1962), à Los Angles (1992) - pour cette dernière émeute, il faut noter que la communauté chinoise est intervenue violemment pour mettre fin aux pillages des bandes d’afro-américains. 

· En France, la première émeute date de 1981 aux Minguettes (banlieue de Lyon), puis à Vaulx en Velin (1990), Sartrouville et Mantes-la-Jolie (1991), Toulouse le Mirail et Montauban (1999) Quant à Strasbourg, les émeutes sont périodiques (quartier Cronembourg).

· Emeutes de Watts à Los Angeles : Suite à l'arrestation de 3 membres d'une famille noire à cause d'un minibus à la conduite erratique par la California Highway Patrol, de violentes émeutes éclatent dans ce quartier le 11 août 1965 faisant 34 morts, environ 1 100 blessés, 4 000 arrestations[1], 977 bâtiments détruits ou endommagés[2] et 35 millions de dollars de dégats au bout de cinq jours de violences. Il y eut 43 autres émeutes dans le pays tout au long de l'année 1966.

· Les violences à Vaulx-en-Velin ont été déclenchées par la mort, le samedi 6 octobre 1990, du passager d'une moto - Thomas Claudio, habitant du quartier du Mas de Taureau - heurtée par un véhicule de police. Les jeunes parlent de "crime", la police "d'accident". Quelques heures après son décès, le quartier du Mas du Taureau, symbole de la politique de réhabilitation menée a Vaulx-en-Velin par la municipalité communiste, devient le théâtre d'extrêmes violences qui dureront près de trois jours. 

Théories :

La déviance est-elle due à un échec du processus de socialisation ? (I) Premier point de vue : la déviance est vécue comme un processus anomique. Pour DURKHEIM, l’anomie est définie comme un défaut de régulation (=règles qui bornent les désirs ; D. insiste sur le rôle de l’intégration et de la régulation dans le processus de socialisation) dans la société ; elle se manifeste dans la division du travail social (activité économique dérégulée, antagonisme entre le travail et le capital, une spécialisation des tâches trop forte), le suicide (suicide anomique comme défaut de régulation que l’on retrouve dans les sociétés modernes ; dû par exemple à une crise industrielle). Cette vision anomique de la déviance peut être explicitée à travers la notion de « désorganisation sociale » développée par THOMAS, ZNANIEKI, même si elle est temporaire et débouche sur un processus de « réorganisation sociale ». De la même manière, pour CLOWARD et OHLIN, la « sous-culture conflictuelle » s’explique par une « désorganisation sociale » dans les quartiers déshérités. Pour SHAW et MCKAY, la délinquance croît avec la désorganisation sociale de la communauté urbaine ; trois facteurs : le statut économique, la mobilité de la population qui affaiblit les structures communautaires, l’hétérogénéité de la population composé de nbreux migrants qui n’ont pas incorporé les nouvelles normes sociale. Pour DUBET, les banlieues dans les années 85, 86 sont marquées par la « désorganisation sociale » (liens communautaires distendus, contrôle social faiblit, culture des migrants déstabilisés = anomie) ; dans ce monde désorganisé, les jeunes ont le sentiment d’être exclus, stigmatisés et rejetés du simple fait d’être né ici (par ex, en donnant son adresse à un employeur), et de rage (un sentiment de domination générale, une expression de violence pure sans repérage, ni désignation d’un adversaire social, qui le pousse à casser tout et n’importe quoi sans raison (crèches, bus…), même si c la police qui prend le plus souvent)  (II) Second point de vue : la déviance s’explique par un phénomène d’étiquetage. Pour BECKER, la consommation de marijuana est devenu un comportement déviant à cause de l’action du Bureau des narcotiques, « entrepreneur de morale », qui a fait voter le Marijuana Tax Act (1937). Ce point de vue est aussi défendu par GOFFMAN dans Stigmates : la différence entre l’identité sociale réelle et l’identité sociale virtuelle est source de stigmatisation, si bien que les individus mettent en place des stratégies pour gérer cet handicap (dissimulation de sa différence, lutte pour changer l’image publique du stigmate). (III) La déviance s’explique par l’appartenance à une sous-culture. Pour COHEN, la « délinquance juvénile » repose sur trois normes : non-utilité de l’acte, le caractère mal attentionné de l’acte, la négation de la culture dominante. Pour CLOWARD et OHLIN, délinquance résulte d’une « structure d’apprentissage » et d’ « une structure de l’occasion » ; les auteurs distinguent alors trois sous-cultures : « sous-culture criminelle » (rôle des modèles qui s’impose à l’individu), « sous-culture conflicturelle », « sous-culture d’évasion » (sortir du monde). SUTHERLAND insiste sur le rôle de la délinquance en col blanc et la nécessité d’intérioriser le code de conduite pour devenir un « voleur professionnel » par « association différentielle ». (IV) Le déviant connaît les normes de la société. MERTON développe une conception différente de l’anomie de celle de DURKHEIM : elle provient d’une contradiction entre les moyens et les objectifs de la société ; il distingue plusieurs formes de comportement anomique : le ritualisme (bureaucrate), l’innovation (Al capone), l’évasion, la rébellion. Pour SYKES et MATZA, les déviants minimisent la gravité de leurs actes par des « techniques de neutralisation » (déni de responsabilité –influence extérieure ; déni du mal causé) (V) divers : (je ne sais s’il faudrait mentionner cette théorie dans un tel sujet… !?) Pour DURKHEIM, si le crime peut être vécu comme pathologique par le citoyen qui en est victime, le sociologue doit au contraire trouver que ce phénomène est « normal » et non « pathologique » : la « normalité » d’un phénomène s’explique par sa fréquence (dans toutes les sociétés, un taux normal de crimes est présent) et son utilité sociale (ici, utilité du crime est de réaffirmer le rôle des peines). Pour TRASHER, la déviance se présente comme une réponse à la désorganisation sociale dans les « espaces interstitiels » : le gang offre un échappatoire et protège des comportements déplaisants et répressifs.

Y a-t-il un problème des banlieues ? (I) On observe un triple processus de ségrégation (MUCCHIELLI) : a) ségrégation spatiale et sociale  (=concentration des populations les plus fragiles dans espace géographique donné) qu’exprime Eric MAURIN en parlant de « ghéttoisation par le haut » (les familles les plus aisés quittent les quartiers sensibles, puis les classes moy etc…ne reste alors plus que les pop fragiles ; ce phénomène s’explique par la recherche d’un meilleur environnement géo mais aussi social – nos enfants ont plus de chances de réussir dans un meilleur milieu social !) ; b) ségrégation scolaire : mise en place de ZEP en 1981 est un échec, ce qui renforce la déception chez les « enfants de la démocratisation scolaire » (BEAUD) ; c) une ségrégation symbolique et politique (= constitution de catégories de classification  qui entament le principe républicain d’unicité pour désigner des communautés spécifiques comme « les noirs »…) qui se manifeste par ex dans la recherche d’un emploi (testing) ou dans la représentation politique des minorités.. (II) Les manifestations de la délinquance juvénile : a) les violences faites aux personnes les « moins graves » ; b) les violences institutionnelles en raison de la perte de légitimité des institutions publiques ; c) certaines formes d’incivilité (occupations noctures des parties communes, graffitis) que ROCHE définit comme « une rupture de l’ordre de la vie de tous les jours qui menace l’innocuité du rapport public à autrui, son caractère prévisible et pacifique (…ce sont des comportement) jugés très rarement graves et condamnables si on les compare à d’autres comportements déviants ». (III) Les explications : a) la délinquance comme conformisme (frustration relative de MERTON) ; b) crise du contrôle social (anomie au sens de DURKHEIM, crise des institutions) ; c) Frustration scolaire (BEAUD sur « les enfants de la démocratisation scolaire ») ; d) Rôle de la famille (études invalident l’existence d’un lien évident entre structure familiale et délinquance selon ROCHE) ; e) rôle des « structures de l’occasion » et la « sous-culture criminelle (CLOWARD et OHLIN) ou de l’ « association différentielle » de SUTHERLAND ; f) rôle de la « désorganisation sociale » (THOMAS, ZNANIEKI) dans le cadre d’une « sous-culture conflictuelle » (CLOWARD et OHLIN); g) Le climat familial : Ivan NYE a montré, en 1957, qu’être témoin de violences entre ses parents a plus d’effet sur le comportement agressif de l’enfant que s’il a été lui-même victime de violences lui-même ; Le contrôle social des parents (facteur le plus important) : McCORD dans une étude faite à Boston en 1979 avait indiqué que le manque d’attention porté par les parents aux activités des enfants était un des facteurs les plus prédictifs des actes violents et des vols ; i) le triple sentiment de « rage (IV) Le problème des banlieues doit être nuancé : a) une évolution des chiffres à relativiser : les chiffres de la police sont à relativiser car repose sur deux sources très variables (les victimes viennent peuvent déclarer plus ou moins sans que le nombre d’infractions changent ex : les viols plus facilement dénoncés ; ce que les policiers cherchent, or pressions politiques comme 93,94 où hausse brutale du nbre d’actes délinquants suite à la nomination de PASQUA à l’intérieur qui a lancé son plan de « lutte contre l’insécutité ») ; certaines violences baissent  comme les homicides. b) discours médiatiques (« problème des banlieues » comme analogie aux quartiers sensibles est apparu fin 80s après rodéos de Vaulx-en-Velin ; depuis cette analogie ne cesse d’être véhiculée par médias) et politiques (Sarkozy en 2002 sur les « racailles ») excessifs. c) Politique de la ville comme réponse à ces problèmes de banlieues qui s’est développée dans les années 80 (création des ZEP en 1981, conseils municipaux de prévention de la délinquance en 1983 ; zones franches urbaines en 1996) et institutionnalisée depuis (création d’un ministère de la ville en 1991) et qui vise cinq objectifs (éducation, sécurité, emploi, renouvellement urbain, participation des hbts à la vie de quartier). d) le « problème des banlieues » doit être relativisé dans la mesure où les problèmes ne sont pas spécifiques à la banlieue, mais relèvent plutôt d’une logique globale (le chômage…).

Comment s’articulent les différentes formes de socialisation ? (I) Pluralité des instances de socialisation : a) socialisation primaire : DURKHEIM insiste sur la socialisation d’un être individuel en « être social », recourant à la métaphore de l’hypnose, mais souligne aussi les limites de la toute-puissance de l’éducateur (normes éducatives s’imposent à chaque époque, les éducateurs ne peuvent créer des dispositions chez les enfants qu’ils n’ont pas apprises ; Marcel MAUSS met en avant l’apprentissage des « techniques du corps » (MAUSS recrachait l’eau en nageant) ; les premiers plis de la structure sociale repose sur le poids de l’Histoire (ELIAS : processus de « civilisation des mœurs » avec le passage d’une contrainte extérieure à une autocontrainte ; le processus se construit dans l’histoire et ce qui était accepté à une époque ne l’est plus aujourd’hui comme le fait de se moucher avec un doigt), la socialisation de classe (Etude de Sandrine VINCENT sur les « usages sociaux des jouets » : différence entre les jouets éducatifs utilisés par les classes sup, qui marquent une continuité entre la famille et l’école, et les jouets récréatifs utilisés par les classes populaires, qui marquent une discontinuité entre la famille et l’école), la socialisation du genre (Elena Gianini BELOTTI dans Du côté des filles (1973) évoque les multiples canaux de différenciation sexuelle dans la petite enfance. Par ex, dans la manière de nourrir un enfant : la « voracité masculine » est considérée comme normale, alors que pour les bébés féminins, cette attitude n’est pas tolérée ; on leur préférera un appétit plus modeste dans le cadre d’un « dressage à la délicatesse ». De même, on tolère moins chez les filles le fait de parler fort, de hurler, de rire trop bruyamment, l’oubli des formules de politesse, l’absence de manifestation d’affection pour les autres enfants ; mais on leur permet plus de manifester leur peur ou de pleurer). b) socialisation secondaire : BERGER et LUCKMANN insistent fortement sur la socialisation professionnelle. (II) L’articulation entre les différentes instances de socialisation. a) Pour BERGER et LUCKMANN : la socialisation primaire, qui transmet des « savoirs de base » est forte et affective (car repose sur la fermeté et l’affection des « autruis significatifs ») à la différence de la socialisation secondaire, qui enseigne des « sous-mondes institutionnels spécialisés » (rôle de la socialisation professionnelle), moins prégnante ; ils pensent l’interaction entre ces deux formes de socialisation à travers une métaphore de l’apprentissage d’une langue étrangère. Cependant, la socialisation secondaire peut se substituer à al socialisation primaire en cas de socialisation primaire ratée (« accidents biographiques ») ou en cas d’identités problématiques. b) Pour LAHIRE, les individus disposent d’une certaine réflexivité qui remet en cause le principe générateur de l’habitus, et de cumuler et d’activer plusieurs systèmes de normes et valeurs ; l’analyse bourdieusienne ne permet pas de comprendre la réussite scolaire des enfants de CE2 de certaines familles populaires que leur origine sociale devrait condamner à l’échec, pour comprendre il faut mener une étude microsocio qui révèle le rôle des instances extérieures aux parents (grand-père…). c) DARMON distingue la socialisation par « renforcement » (EYMERI sur la « fabrique des énarques »), par « conversion » (accidents biographiques), par « transformation » (un entre-deux, exemple : les « institutions totales » de GOFFMAN ne s’imposent pas complètement aux individus (« rites de passage » comme la coupe de cheveux dans un asiles), car les « reclus » car existe des zones où surveillance relâchée, et une fois sortis de l’institution, les individus ne sont plus affectés). 

La socialisation : déterminisme ou interaction ? (I) Vision déterministe : DURKHEIM, ELIAS, MERTON (« socialisation antricipatrice », « groupe d’appartenance », « groupe de référence »), Ecole « culture et personnalité » (BENEDICT, LINTON). Mais aussi vision fonctionnaliste de PARSONS : système LIGA : crise orale qui correspond à la phase de stabilisation (Latence), ie premiers apprentissages standards ; la phase oedipienne corr à la phase d’intégration (Intégration assure coordination entre les acteurs), ie l’enfant reconnaît le statut du couple parental, de la filisation sexuelle (nous du même sexe), le nous familial ; la phase de latence qui corr au statut de poursuite des buts (G), ie nouveaux apprentissages à l’école, auprès des groupes de pairs ; la crise d’adolescence qui corr à la phase d’adaptation, ie l’individu quitte sa famille d’orientation pour devenir adulte. (II) La socialisation comme construction identitaire. a) MEAD distingue trois phases dans la socialisation d’un enfant : l’ « autrui significatifs », l’ « autrui généralisé », l’union des deux phases du soi (« esprit du groupe » intériorisé et le « je » qui me permet de m’affirmer dans le groupe). b) GOFFMAN sur la réflexivité des individus dans les « institutions totales », la lutte contre les stigmates. c) LAHIRE sur la sélection/activation des répertoires dans l’homme pluriel. d) DUBET sur la sociologie de l’expérience.
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