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   LA LIBERTE

L'homme est-il libre?

Le mot de liberté est un mot magique à l’origine de nombreuses actions de l’homme.

Pour la défendre ou pour la préserver, les hommes sont prêts à payer le prix fort : celui de leur vie.

On dit qu’une chose est libre lorsqu’aucune entrave ne vient la gêner dans son existence. 

Plus positivement on peut définir la liberté comme la capacité d’être le sujet unique de son mouvement (action, pensée, émotion,…).

L’homme se distingue de l’animal car il n’est pas sous l’emprise constante de l’instinct.

L’instinct est en effet la loi que l’animal ne choisit pas et par laquelle il se voit dicter sa conduite. Au contraire, l’homme possède la volonté  qui fait de lui la propre cause de son action.

La volonté est une des tendances qui nous poussent à agir, elle semble se caractériser par ce qui en nous produit l'action sans l'intervention d'élément extérieurs, elle est l'activité réfléchie et consciente ayant pour but de produire l'action.

On peut distinguer quatre étapes dans le fonctionnement de la volonté:

· évocation des motifs

· délibération

· décision 

· exécution

La volonté se distingue de l'automatisme car il y prise de décision

La volonté se distingue du souhait car il y a exécution

La volonté se distingue du désir car elle n'est pas simplement tournée vers le principe de plaisir, on peut vouloir contre ses propres désirs.

On peut définir la volonté comme une instance de résistance à toutes les autres tendances qui cherchent à nous faire agir. Elle doit aussi se mettre à l'abri de ce que lui indique son entendement.

La question de savoir si l'homme est libre se déplace alors vers une interrogation plus technique : la volonté est-elle libre?

I- la liberté et le sentiment

L’homme possède la conscience, c’est à dire qu’il a la faculté de dire « je », de se rendre propriétaire de son action. Par cette capacité, l'homme est renvoyé à la dimension du choix dont il fait l'expérience tout au long de sa vie.

Étant donné que notre conscience accompagne toutes nos actions, tous nos choix, nous avons le sentiment que nos actions sont causées par notre liberté.

Ce sentiment de la puissance de notre volonté donne naissance à ce que nous pouvons appeler le libre-arbitre,  c'est à dire une stricte spontanéité ou encore une autonomie absolue. 

Selon Descartes, ce sentiment est vif, il est la sensation forte de notre possibilité d’agir par nous mêmes. Cette liberté s'éprouve plus qu'elle ne se prouve même si nous pouvons en faire l'expérience dans l'effort ou dans la faillibilité. 

Descartes va plus loin en tachant de produire un fondement ontologique au sentiment de liberté. Il est le résultat du doute méthodique (cogito) qui dissout tout autour de lui sauf l'indubitable présence du moi, fondement inébranlable de ce qui est. C'est cette découverte du sujet humain et de son autonomie qui appelle l'évidence de la liberté. 

Descartes soutient que la liberté humaine est à l’image de la liberté divine, c’est à dire qu’elle est infinie, sans limite. Cette infinité de la liberté est d’ailleurs pour les chrétiens la condition du pêché originel. 

La preuve de cette liberté se trouve dans le fait que l’homme peut vouloir contre la vérité ou même contre lui-même: c'est ce que Descartes appelle la liberté radicale.

Elle se situe au côté de la liberté éclairée qui est celle qui décide à partir des motifs de l'entendement. Enfin Descartes ajoute que dans l'ignorance, l'homme définit une liberté d'indifférence, c'est à dire une décision étrangère à toutes formes de motifs   

Descartes appelle générosité la prise de pouvoir de la liberté dans l'urgence de l'action.
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Pourtant, il semble difficile de défendre cette position d’une liberté indifférente à tout ce qui nous entoure. 

Cette liberté, ou liberté d’indifférence est d’ailleurs définie par Descartes comme « le plus bas degré de la liberté ». Il y a en effet toujours des raisons de choisir.

De plus nous devons reconnaître que le monde qui nous entoure est un réservoir de contraintes.

Spinoza va plus loin en affirmant que la liberté n’est qu’une illusion qui est liée à l’ignorance des causes qui nous poussent à agir. La volonté n'est pas libre elle-même. 

Ceci est la conséquence de la constitution humaine.

Spinoza insiste sur la dimension délirante mais aussi sur la dimension désirante de l'homme. 

Le désir, que je ne contrôle pas (il est dépendant des sensations du corps) fait de nous une marionnette qui croit à sa liberté car nos actions sont accompagnées par la conscience. Une pierre qui dévale une pente et à qui vous donnez la conscience pensera être à l’origine de son mouvement.

Nous pouvons reconnaître trois grands groupes de déterminisme :

1. le déterminisme naturel ou divin

De cette conception de la liberté se dégage que l’homme est soumis au déterminisme, c’est à dire l’enchaînement nécessaire entre une cause et son effet. Cette relation particulière est à la base de tout discours scientifique. En effet, la science a pour fonction de remonter la chaîne des causes afin de déterminer pourquoi tel événement existe (le BIG-BANG est la cause de la création de l’univers).On considère d’un point de vue scientifique qu’une chose ne peut exister que si une cause la produit. Selon Laplace, un être capable de saisir la position de l'ensemble des éléments de l'univers à un instant t pourrait connaître toutes les positions passées et prévoir toutes les positions futures. On peut considérer, comme le font les neurosciences, que la volonté est un phénomène physique comme les autres qui répond aux lois du déterminisme. Dans la tradition chrétienne, il pèse sur les hommes le poids du péché originel or ce péché n'est pas le choix de chacun des hommes. Plus le problème de la prédestination.

2. le déterminisme psychologique

La psychanalyse met en place le concept d'inconscient qui ruine la théorie du libre-arbitre.

3. Le déterminisme social 

Le postulat de la sociologie est le suivant : l'individu est influencé par le groupe dans lequel il évolue. A ce problème s'ajoute celui du rôle de la loi et de la présence d'autrui. La liberté ne semble pas pouvoir être partagée.

 Pourtant, l'homme se caractérise comme l'être vivant sous deux modes bien distincts: il est d'abord une chose soumise aux lois de la nature et ensuite il est cet être capable de saisir ces lois et d'apprendre à composer avec elles. Si nous voulons pouvoir encore parler de liberté, il nous faut non pas la penser comme une spontanéité mais comme une tâche à accomplir : plutôt que de parler de liberté il nous faut alors parler de libération.


II- la liberté et la société

Il est aisé d’établir une relation entre la connaissance et la liberté. En effet, la connaissance des contraintes qui nous entourent nous permet de nous en affranchir. Par exemple, la connaissance du fonctionnement biologique de notre corps nous permet d’imaginer l’alimentation qui lui convient le mieux, ou encore d’inventer les vaccins qui vont faire disparaître les maladies. La santé est alors le signe de notre libération.

Remarquons que la disparition de certaines contraintes en fait apparaître de nouvelles. Mais ces nouvelles contraintes sont le fruit de notre réflexion et de notre volonté de nous affranchir de ce qui nous vient de l’extérieur. On dit alors que nous devenons, même à l’intérieur de l’obligation (par exemple la prise de médicaments) un peu plus autonome. L‘autonomie, c’est le fait de se fixer ses propres règles.

D’un point de vue politique, la liberté coïncide avec la connaissance de la loi qui nous protège de la violence des autres, à condition que les autres la connaissent et la respectent. Si nous connaissons les lois du travail, nous pouvons faire valoir notre droit à prendre de vacances ou à ne pas subir les abus de notre hiérarchie. Ajoutons que la loi qui nous contraint, contraint  aussi les autres et donc augmente notre liberté au lieu de la réduire. 

En généralisant, nous pouvons dire que l’homme libre, c’est celui qui est sujet du droit.

La liberté consiste en l’affranchissement des corvées ou des tâches ingrates, indépendance à l’égard du travail, et en la revendication du pouvoir de décider. C’est ainsi que se conçoit la démocratie à Athènes, avec le défaut que cette liberté grecque s’appuie sur l’existence d’une classe d’esclaves.

Les démocraties modernes ont d'ailleurs l’ambition de faire disparaître l’esclavage en étendant le principe de la citoyenneté à tous les individus de la planète.

Tout en reconnaissant la valeur de cette volonté, il nous faut l’interroger sur plusieurs points précis. 

Tout d’abord, nous devons reconnaître que le pouvoir politique ne se donne pas les moyens de parvenir à la réalisation de cette ambition. Il persiste en effet des minorités à l’intérieur de chaque pays et d’énormes disparités entre les différentes nations. Il existe peut être une nouvelle figure de l’esclave qui prend la forme du travailleur précaire ou de l’immigré a qui on assigne les tâches les plus ingrates de notre société. 

Ensuite, nous devons nous poser la question de savoir si les libertés qu’offrent les démocraties contemporaines s’inscrivent dans le champ de la définition grecque. En effet, il semble que les démocraties occidentales favorisent l’émergence des libertés individuelles telles que celles qui président au quotidien : libre choix de la musique, de son lieu de vacances, de la couleur de ses habits ou de celle de sa voiture,… mais ses libertés nombreuses et variées ne signifient-elles pas la perte, ne serait-ce que pour des questions de temps ou d’énergie, de la liberté bien plus fondamentale de participer aux grandes décisions politiques.

Selon Diderot : « Avoir des esclaves, cela n’est rien, ce qui est intolérable est d’avoir des esclaves et de les appeler citoyens ».

En ce sens sauver la liberté, c’est peut être en faire le choix sans concession.


III- Sartre et la liberté

Faire le choix de la liberté, c’est poser la liberté non seulement comme un moyen de l’action mais aussi et surtout comme une fin de l’action.

Selon Sartre, la liberté est ce qui définit l’homme en tant qu’homme. Contrairement aux autres choses de la nature, les hommes n’ont pas individuellement de définition qui leur assignerait une fonction dans la vie : « l’existence précède l’essence », c’est à dire que l’homme n’est constitué que par son action.

Cette absence de définition a priori oblige l’homme à se choisir, à inventer ce qu’il veut être. En ce sens « l’homme est condamné à être libre ». Il ne peut faire autre chose que d’utiliser sa liberté afin de donner un sens à sa vie.

Cette liberté totale peut être ressentie comme un fardeau car elle engage ma pleine responsabilité. Je suis non seulement responsable de ce que je deviens mais en me choisissant, je choisis une image de l’homme que je désire valable pour tous les hommes.

Cette responsabilité implique une certaine angoisse qui se définit comme la conscience de la liberté. Cette angoisse me fait en effet connaître que je peux à tout moment mettre fin à mes jours, que j’en ai la totale liberté.

Il y a deux manières d’échapper à cette angoisse : soit en étant de mauvaise foi et en me soumettant aux contraintes extérieures, soit en choisissant une vie authentique où j’assume mon statut d’homme responsable de ces actes. Cette voie pousse l’homme à s’engager pleinement dans la vie qui est la sienne en essayant de convaincre les autres d’en faire autant.
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