TP 1:     La synthèse Wegenérienne, des éléments en faveur d’une dérive des continents
Situation : La légende dit que c’est en observant la rupture de glace en mer que WEGENER émet l’idée d’une dérive des continents, initialement  assemblés en un seul qui se scinde en plusieurs continents distincts.
Problème : Comment ces observations ont permis de formuler une théorie sur les mouvements de continents ?
On cherche à identifier les données scientifiques à l’origine de la dérive des continents tout en tenant compte d’arguments contemporains à Wegener allant contre sa théorie.
Vous disposez pour cela :

· Du logiciel Google Earth 
· D’un fichier à ouvrir avec google Earth présentant des données propres à Wegener et ses réfractaires : « decouverte_de_la_theorie_de_la_tectonique_des_plaques.kmz » 
· D’un document d’information des travaux d’Holmes

	Arthur Holmes (1945).  professeur de géologie à l'Université d'Edimbourgh, proposa un modèle prémonitoire au concept moderne de l'étalement des fonds océaniques et de la tectonique des plaques.   

Ceci est le schéma original de Holmes.
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 Schéma (A) : Holmes propose que l'existence de courants de convection dans le manteau, sous un grand bloc continental (comme la Pangée, par exemple), crée dans la croûte continentale des forces de tension. Ces forces de tension vont contribuer à fracturer la croûte continentale, avec, dans les fractures ouvertes, des venues de magma provenant du manteau. 

Schéma (B) : La cristallisation de ce magma va créer de la croûte océanique composée de basalte. 


	Toujours sous l'influence de la convection, la nouvelle croûte océanique va elle aussi se fracturer et être infiltrée par le magma. Il va donc se former ainsi continuellement de la nouvelle croûte océanique, un processus qui fera en sorte que les masses continentales vont s'éloigner l'une de l'autre, comme repoussées par cette formation de nouvelle croûte océanique. 

Pour Holmes, la surface terrestre est un espace fini, ce qui implique que s'il y a tension dans certaines zones, il doit y avoir compression ailleurs, ou encore, s'il y a formation de nouvelle croûte terrestre par endroits, il faut qu'il y ait destruction ailleurs. Cette destruction se fait dans les zones de compression où la croûte s'enfoncera dans le manteau, donnant naissance à des fosses océaniques profondes. Les chaînes de montagnes vont se construire dans ces zones de compression.

Ce modèle est conceptuel, car Holmes n'avait pas les données pour l'appuyer. Sa proposition se heurta à la communauté des géophysiciens, avec, en tête, Sir Harold Jeffreys, scientifique britannique omnipuissant à l'époque. "On avait démontré que l'idée de Wegener était fausse: inutile d'y revenir!"

D’après,http://www2.ggl.ulaval.ca/personnel/bourque/s1/devel.theorie.html


· Des textes du Doc1b P110 et 3 P111
· D’une fiche réponse élève 

	Votre réponse devra comporter :
	Réussi si

	1. Un tableau de comparaison présentant les principaux arguments en faveur d’une dérive de continents apportés par WEGENER et ses contemporains et  les opposer aux arguments fixistes des scientifiques de l’époque.
	Titre en cohérence avec les données du tableau 

Choix raisonné des intitulés des lignes et colonnes tenant compte des données récoltées avec Google Earth

Pertinence du contenu des cases et cellules



	2. Des « imprim-écran » à insérer dans votre tableau illustrant les arguments de Wegener.
	Deux images pour chaque argument de Wegener de tirées du fichier Google Earth

	3. Une conclusion 
	vous avez précisé ce qu’apporte en plus les travaux de WEGENER et HOLMES par rapport aux premiers auteurs de la théorie (Doc 1a P110) et expliquez pourquoi l’hypothèse de WEGENER a été réfutée (doc3 P111)


	Arguments en faveur d’une dérive de continents
	Arguments fixistes des scientifiques de l’époque

	Constats de Wegener
	Photo 1
	Photo 2
	Explication d’Holmes et Suess
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Fiche réponse élève
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