
OBJECTIF POUR VOUS EN LIEN AVEC Le GRAND ORAL lié aux SCIENCEs 

Il est important dans votre grand oral appuyé sur vos spécialités, de rechercher les preuves (donc d’en évaluer la valeur, voir 
pyramide de la preuve page 5) et de mesurer la fiabilité (pertinence) d’une source d’information(s), de limiter au mieux les biais 
cognitifs (erreurs de jugements du cerveau auquelles on est tous soumis) pour une approche objective de la compréhension du 
monde réel, mission de la science, l’analyse de documents scientifiques historiques, pour repérer des éléments pseudo-
scientifiques, savoir débattre par des arguments de qualité sur des sujets d’actualité (cohérence, précision, intégralité) ...  

La science : quoi ? par qui ? comment ? 

  
➱ LES sciences = Biologie, Mathématiques, Sciences Physiques, Sociologie, Psychologie, Histoire, Astronomie, Chimie, … 
Elles se sont diversifiées bien après à la Renaissance où a eu lieu une approche mécaniste et expérimentale, par l’apparition de la 
logique que Karl Popper appelle logique de la découverte scientifique, les méthodes vérifiant le bon fonctionnement de la science et 
son progrès vers une connaissance objective du réel 

➱ LA science est le produit collectif de l’activité d’une communauté de chercheurs qui évaluent entre eux leurs travaux / 
publications  (peer-reviewing en anglais) : elle s’intéresse aux savoirs, faits matériels et preuves et non aux croyances ou opinions : 
il y a un processus qu’elle crée et utilise pour produire des savoirs stabilisés mais réfutables (critère de réfutabilité de Popper qui 
fait la valeur de la science)  
Son but est de décrire, caractériser, connaître, comprendre / expliquer 
le monde réel en l’explorant et de définir des moyens 
méthodologiques pour produire le savoir, des connaissances à partir 
des seules ressources naturelles depuis la fin du XVIIè Siècle, à partir 
de celles établies déjà à un instant t. Elle se distingue des opinions 
et croyances (à droite) 
La science prédit des connaissances, du savoir par opposition 
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Méthodologie : Esprit Critique, esprit critique (ESEC)   

recherche d’information fiable : distinguer croyance / savoir / opinion :  
science et culture de la preuve   



aux croyances et opinions ou à la foi qui répond au principe d’autorité. Elle est amorale et non immorale.  
Elle invente, progresse, se transforme, contrairement à l’idéologie qui récupère, recycle, se remanie. 
Dans la science, l’histoire annule le discours (il y a du neuf) tandis que dans l’idéologie, la structure annule l’histoire 
(il n’y a pas de neuf)   (Patrick Tort) 
Les explications scientifiques ne sont pas finalistes (une théorie n’a ni but, morale, valeur)  mais causales.  
Elle cherche à dire, expliquer, prévoir le monde réel avec les seules ressources matérialistes naturelles et un rapport 
à la nature appelé expérimentation. Elle n’est pas là pour rassurer mais elle peut être utilisée par les humains avec 
des buts précis en santé, environnement, technologie …  
La science ne fait pas appel à un principe extra-naturel (providence, miracle…) : elle est une garantie 
méthodologique. 
exemple entre croyance religieuse et espace de la science : si la théorie de l’évolution est contestée par les partis 
politiques européens traditionnels ou marges les plus conservatrices des 3 grandes religions monothéismes, c’est 
que la science commet 3 grandes transgressions, à leurs yeux : 
- 1/ à travers le phénomène de l’évolution biologique et humaine, les sciences s’émancipent vis-à-vis de 

l’essentialisme, fondement philosophique de la plupart des conservatismes 
- 2/ l’acceptation tranquille du hasard […] 
- 3/ liée à la 2 : les sciences de l’évolution décrivent les mécanismes du changement organique, biologique, humain et social sans appel à la notion de destin. […] 

La recherche scientifique est un processus dynamique, une démarche rationnelle permettant de décrire, expliquer, comprendre & prédire les conduites du 
monde réel à partir d’investigations par une manière rigoureuse et objective mais notre cerveau nous expose à des biais, erreurs conduisant à des résultats 
erronés. Il faut des précautions. C’est un des rares espaces où on s’extrait des croyances (autorités) 

LES 5 attendus cognitifs DE LA SCIENCE  
- 1/ le scepticisme initial sur les faits : l’attitude d’un chercheur est le doute, le scepticisme devant les faits pour les interroger mais savoir aussi évaluer la valeur d’une hypothèse testée pour 

comprendre le monde (valeur d’une preuve). La recherche n'est pas uniquement dirigée par (ou soumise à) des règles ; elle nécessite aussi un soupçon d'intuition, d'inventivité et une bonne dose 
d’imagination 

- 2/ une méthodologie réaliste : on tests des hypothèses à valider / invalider avec leurs conséquences vérifiables par exemple, l’expérimentation rigoureuse qui va avec 
des comparaisons d’expériences avec des différences de résultats qui doivent être significatives avec un unique facteur changeant pour être interprétables 

- 3/ des méthodes rationnelles respectant le principe de parcimonie (économie d’hypothèses) : les théories les plus cohérentes sont les plus parcimonieuses  

- 4/ un matérialisme méthodologique : la matière explique le monde depuis les sous-particules atomiques en passant par les atomes, molécules, organites cellulaires, tissus, cellules, organes, 
systèmes, appareils et organismes pour le Vivant … est matériel ce qui est changeant, doté d’énergie : il réagit à une perturbation et nous en étudions les effets : il repose sur le principe de causes /
conséquences : pas de divin, d’esprits, âmes, spectres, créateurs, de Dieu … car expliquant potentiellement tout, pour un scientifique, ils n’expliquent rien et/ou sont immatériels 

- 5/ une clarté explicative : transparence des procédures / protocoles & la repoductibilité (réplicabilité) des expériences faites : comptes-rendus des enquêtes, 
investigations, expériences : ceci nécessite des conditions standard dans un environnement calme pour les expériences de paillasse, isolé, avec une température, une luminosité précises, un temps 
précis en plusieurs moments si participants humains (cobayes) par exemple …… 
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Faire des Sciences, c’est pratiquer la démarche intellectuelle méthodique et collective d’une communauté 
mondiale de chercheurs visant à produire de la connaissance objective sur le réel. 

 

il  y a 4 groupes de savoirs : 
- 1/ ce que nous savons que nous savons 
- 2/ ce que nous savons que nous ne savons pas 
- 3/ ce que nous ne savons pas que nous savons 
- 4/ ce que nous ne savons pas que nous ne savons pas 

Il existe des entorses / manquements à l’intégrité scientifique : fraude, falsification, plagiat 

 Nous ne sommes pas éduqués à accepter que le monde réel puisse manifester des événements sans explication apparente (éducation et fonctionnement 
même du cerveau qui n’aime pas les « trous » de mémoire ou d’explication .). Le cerveau est marqué par la quête de sens aux choses quitte à se tromper 
(illusions d’optiques par exemple ou croire qu’une espèce est réelle alors que c’est une convention de langage pratique pour décrire le réel)   
L’attitude scientifique consiste à repérer / répertorier les problèmes et répondre à des questions circonscrites. Une partie de son efficacité tient à avoir laissé de côté certains modules d’explication 
(acceptation de quelques boîtes noires auxquelles nous nous attaquerons plus tard, ou auxquelles d’autres scientifiques s’attaqueront).  La démarche d’explication du monde fonctionne en puzzle, en 
patchwork. 
 

En Sciences, il n’y a pas d’argument d’autorité (voir à droite) l’image extraite du jeu de cartes argumentum) si ce n’est le respect du cadre rigoureux du raisonnement avec ces 5 attendus ci-dessus 

Où chercher une publication scientifique de chercheurs en SVT ?  

archive pubmed : https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/ 
moteur de recherche google scholar. pour vérifier des informations sur les auteurs 
pages web de revues prestigieuses : nature, science, journal of medicine of LONDON 
sci-hub 

plus son facteur d’impact augmente, plus un journal de publication (revue)  est fiable, exigeant 

les conflits d’intérêts des chercheurs doivent être mentionnés dans la publication qui est divisée en :  
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https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/


1/ RéSUME (ABSTRACT en anglais)  
2/ INTRO 
3/ MATéRIEl ET MéTHODES 
4/ INTERPréTATION 
5/ RéSUMé / CONCLUSION 

remarque ; unE affirmation extraordINaire 
nécessite des preuves extraordinaires 

L'évaluation par les pairs (peer-
reviewing en anglais, à gauche) 
désigne l'activité collective des chercheurs qui 
jugent de façon critique les travaux d'autres 
chercheurs (leurs « pairs »). Pour valider une 
publication, un comité de contrôle relit et 
décide de valider ou non le papier.  

 

la pyramide de la preuve en science  
« Je peux tout croire, s’il y a une preuve. » (Isaac Asimov) 

                    à droite ; extrait du manuel Belin, enseignement scientifique, 2020 

Un résultat reproduit par des observateurs indépendants, en gagnant en fiabilité, finit par se stabiliser en 
connaissance à un instant t, devenant bien public à peu près objectif 
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groupe de contrôle = 
norme mais pas dans 
études observationnelles 

page suivante : d’après  votre MANUEL , 
Le Livre Scoliare, enseignement 

scientifique, 2020
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