Exercices sur la notion CULTURE

Efforcez-vous de rédiger un maximum, de justifier vos réponses en vous référant aux documents ou a votre

culture (1), les lignes sont indicatives.

Définition de la culture :

1- Brainstorming sur la culture : Recherchez des mots de la méme famille, synonymes, antonymes

2- Polysémie : Dégagez les trois sens principaux

3- Cherchez son étymologie, a quoi s’oppose-t-elle ? Ce qui n’est pas culturel est ............ ?

4- Document 1 : Sans regarder la légende, I’image représente-t-elle la « nature » ou la « culture » ?

Notre réponse change-t-elle aprés lecture de la légende ? Pourquoi ? Esquissez une définition de la culture 4

partir de ce constat. Pourquoi est-ce une faute de langage de considérer les foréts ou les champs comme la
« nature » ? 10 lignes '

L’bomme : un étre culturel
5- Document 2 et 3 : Commentez I'image de Tarzan grice au texte de Malinowski. En quoi le personnage

de Tarzan ne peut étre qu’une fiction ,c’est-a-dire, ne représente pas un homme sans culture, sans
civilisation ? 5 lignes

6- Document 4 et 5 : Manger est-il un acte naturel pour I’homme ? Pourquoi ? Apres lecture du texte,
expliquez en quel sens pour Brillat-Savarin cet acte est culturel ?

Expliquez a ’aide d’exemples culturels ’idée selon laquelle pour Merleau-Ponty tout est culturel (crier dans
la colére, embrasser dans I’amour, la paternité...). 15 lignes

Qu’est-ce gqu’étre cultivé ?

7- Document 6 :De quoi est constituée I'éducation ? Expliquez en quoi pour Kant I’éducation rend libre (cf
devoir maison) 5 lignes

Un homme, des cultures

8- Document 7, 8. 9 : Quelle image est donnée des hommes dans ["article de journal ? Qui est Lévi-Strauss
? A la lecture de son texte et celui de Montaigne, que peut-on en conclure sur notre fagon de considérer les
autres cultures ? Comment s’appelle cette tendance & considérer sa culture comme supérieure ? Comment
s’appelle la tendance qui pronerait « a chacun sa culture » 7 20 lignes

9- Document 10,11,12 : Commentez le cas des zoos humains & partir du texte de Lévi-Strauss (doc. 11) et
des distinctions conceptuelles ( doc. 12). 10 lignes




‘Les Balinais exploitent fe relief volaanique et les nambreux cours d'eau de leur Tle pour pratiquer la rizi-
,cu!‘ti.fre. L'eau est conduite dans les champs en terrasses par un réseau te canaux creusés selon les courbes -

‘de fiveay, Le-riz est considéré par les Indonésiens comme un don des dieux. A chaque étape de la récoite,
-des offrandes sont déposées dans lés temples édifias au milieu das rizidres en 'honneur de Dewi Sri: "

déesse dy riz..
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Le plaisir de manger est la sensation actuelle et directe d'unt besoin qui se satiﬁfait.
Le plaisir de la table est la sensation réfléchie qui nait des diverses circonstances de
faits, de lieux, de choses et de personnes qui accompagnent le repas.

Le plaisir de manger nous est commun avec les animaux;; il ne suppose que la
faim et ce qu'il faut pour la satisfaire. Le plaisir de Ia table est particulier a 'espéce
hurnaine; il suppose des soins antécédents pour les appréts du repas, pour le choix
du leu et le rassemblement des convives. _

Le plaisir de manger exige, sinon la faim, au moins de 'appétit; le plaisir de la
table est le plus souvent indépendant de I'un et de Vautre. Ces deux états peuvent
toujours s'abserver dans nos festins.

Au premier service! [...] chacun mange évidemment, sans parler, sans faire
attention A ce qui peut étre dit; et, quel que soit le rang qu’on occupe dans la
société, on oublie tout pour n'étre qu'un ouviler de la grande manufacture?. Mals,
quand fe bescin comrmence 3 &tre satisfait, la réflexion nait, 1a conversation
s'engage, un autre ordre de choses commence; et celui qui, jusque-13, n'était que
consommateur, devient convive plus ou moins aimabie, suivant que le maitre de
toutes choses® lui en a dispensé les royens. {...]

D'aifleurs, on trouve souvent assemblées autour de la méme table toutes les
modifications que I'extréme sociabilité a introduites parmi nous: Yamour, l'amitié,
ies affaires, [...} 'ambition, Vintrigue; voili pourquoi le conviviat® touche itout;
voili pourquoi it produit des fruits de toutes les saveurs.

Jean-Anthelme Brillat-Savarin, Pltysiologie du goif (1825).
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IV - ETUDE DE DOCUMENTS { Ao F porn /s“)

Doc. 1 Des famille polygames : Chez les Mossi de Haute-Volta (aujourd’hui appelée Burkina
Faso), dans de grandes familles polygames, on établit, aprés le sevrage, une répartition des
enfants entre les différentes co-épouses : méme celles qui sont stériles ou qui ont perdu leurs
enfants ont a élever des enfants qui ne sont pas les leurs, mais qu'elles chérissent comme-
leurs et qui, parvenus a Fage adulte, ne se connaissent pas d’autre mére que celle qui les a
élevés.

Francoise Héritier, Les mille et une formes de la famille, Le Monde, le 24 décembre 1975

1°) D’apres le document 1, la mére de I’enfant est-elle forcément sa mere biologique ?

Doc. 2 Des mariages entre femmes : Chez les Nuer soudanais [...] la femme stérile compte

comme un homme. Elle peut épouser une jeune femme pour laquelle elle choisit un homme

{pauvre).

Cet homme engendre des enfants.

Les enfants sont ceux de la femme stérile, ils 'appellent « pére » et elle leur transmet son nom.
' Frangoise Héritier, Les mille et une formes de la famille, Le Monde, le 24 décembre 1975

2°) D’aprés le document 2, lors du mariage entre femmes, qui sont les parents de ’enfant ?

Doc. 3 Des mariages avec un mort: Chez les Nuer, au Soudan, il existe le « mariage
fantdme ». '

Ce mariage fantdbme ne peut concerner qu'un mort sans descendance. Ainsi, se crée une
famille dont les protagonistes sont le mort, qui est le mari légal, la femme épousée au nom du
mort par un des parents du mort et le mari substitutif (le parent du mort). Les enfants qui
naissent de cette union (femme et parent du mort) sont iégalement ceux du mort. Les enfants

connaissent leur statut d'enfants d’'un mort et retracent leur généalogie en partant de ce lien.
Frangoise Héritier, Les mille et une formes de la famille, Le Monde, le 24 décembre 1975

3°) D’apres le document 3, lors du mariage fantéme, qui sont les parents de I’enfant ?

Doc. 4 En dehors du rapport physique qui unit la mére a ses enfants (gestation, mise au
monde, allaitement), rien n’est naturel, nécessaire, biologiquement fondé dans linstitution
familiale. M&me le lien biologique mére-enfant n'a pas partout la méme force. [...]
Ni le sexe, ni l'identité des partenaires, ni la paternité physiologique, n'ont d'importance a eux
seuls. Si la famille est bien une donnée universelle, en ce sens qu'aucune société n'en est
dépourvue, [...] 'extréme variabilité des régles concourant & son établissement et a sa
composition démontre qu'elle n'est pas un fait de nature, mais au contraire, un phénomeéne
hautement artificiel, construit, un phénoméne culture!.

Francoise Héritier, Les mille et une formes de la famille, Le Monde, le 24 décembre 1975

4°) Pourquoi Frangoise Héritier qualifie-t-elle la famille de «.donnée universelle » ?

5°) La famille repose-t-elle sur 1a biologie ou est-elle définie par la culture ? DeveoPpez.
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1. institutions:

régles sociales et
organisation des
rapports humains 5

- établies par

les hommes.

2. £quiveque:

ce qui possede
piusieurs
significations;
jici, le «génie» de
I'homme consiste
a donner un
nouveau sens

i des éléments -
biclogiques.

I n’est pas plus naturel ou pas moins conventionnel de crier dans la
colére ou d’embrasser dans Vamour que d'appeler table une table. Les
sentiments et les conduites passionnelles sont inventés comme les
mots. Méme ceux qui, cornme la paternité, paraissent inscrits dans le
corps humain sont en réalité des institutions.

1l est impossible de superposer chez 'homme une premiére couche
de comportements que l'on appelleralt « naturels» et un monde
culturel ou spiritue] fabriqué. Tout est fabriqué et tout est naturel chez
I’homme, comme on voudra dire, en ce sens qu'il n’est pas un mot,
pas une conduite qui ne doive quelque chose a 1'étre simplement

‘biologique — et qui en méme temps ne se dérobe a la simplicité de la

vie animale, ne détourne de leur sens les conduites vitales, par une
sorte d’échappement et par un génie de l'équivoque? qui pourraient
servir a définir 'homme, ' '

Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (19485).




1. Que suscite chez vous
I'expression « zoos humains »?

2. Quelle image ces exhibitions
donnent-elles des relations entre
les cultures?

3. Peut-on concevoir d’autres
refations entre les cultures?

« Les Fuégiens derriére les grilles du Jardin d’acclimatation »,

1%

couverture du Monde de la jeunesse, 1890. ' /[()
Texte 9 I Lidée de promouvoir un spectacle zoologique mettant en scéne des
exie populations exotiques apparait en paralitle dans plusieurs pays

européens au cours des années 1870, En Allemagne, tout d'abord, o, dés 1874, Karl
Hagenbeck, revendeur d'animaux sauvages et futur promoteur de zoos eurapéens,
décide d'exhiber des « Samoa » et des « Lapons » comme populations « purement
naturefles » auprés des visiteurs avides de sensations. Le succds de ces premiéres
exhibitions le conduit, dés 1876, & envoyer un de ses collaborateurs au Soudan égyp-
tien dans le but de ramener des animaux ainsi que des Nubiens pour renouveler
'« attraction ». Ces derniers connurent un succés immédiat dans toute ['Europe,
puisqu'ils furent présentés successivement dans diverses capitales comme Paris,
Londres ou Berlin.

[...] Le plus frappant, dans cette brutale animalisation de I'autre, est la réaction du
public. Au cours de ces années d'exhibitions quotidiennes, fort peu de journalistes,
d'hommes politiques ou de scientifiques s'émeuvent des conditions sanitaires et de
parcage, souvent catastrophiques, des « indigénes »; sans méme parler des nombreux
décas — comme lors de |a présence des Indiens Kalifia (Galibi) en 1892 a Paris peu
habitués au climat francais. [...] nombre de visiteurs jettent nourriture ou babioles atx
groupes exposés, commentent les physionomies en les comparant aux primates {...].

Pascal Blanchard, Nicolas Bancel et Sandrine Lemaire, « Le spectacie ordinaire
des zoos humains », paru dans Maniére de voir, n° 58, juillet-act 2001, p. 40-44,

il




€ comportement typique, caractéristique de état civilisé, differe
essentiellement du comportement animal a I'état de nature.

Quelque simple que soit sa culture, lhomme dispose d'un ensemble
- matériel dinstruments, d'armes, d'ustensiles domestiques; il évolue

.. dans un milieu social qui I'assiste et le contrdle a la fois; il commu- .- =

~ nique avec les autres & I'aide de langage et arrive 2 former des concepis

-~ d'un caractere rationnel, religieux ou magique. Lhomme dispose ainsi -
d'un ensemble de biens matériels, il vit au sein d'une organisation
. sociale, communicue & Paide du langage et puise les mobiles de ses . -

actions dans des systemes de valeurs spirituelles. Ce sont 14 les quatre

principaux groupes dans lesquels nous rangeons la totalite des
conquétes culturelles de 'homme. Nous ne conmnaissons donc la

culture qu’z l'état de fait accompli, mais nous ne 'observons jamais in

statu nascendi’, et c’est ce dont il importe de se rendre compte avec toute..

Ta clarte p0551ble
‘ T Malinowsk

, La Sexuelitd et sa répression dans les sociétés primitives (1932,

1. A Tetat haissant, én trainr de haifre - .

une cmmimcﬁ:mﬂ cuﬁh&faﬁe

pesh! a celui, non moins typique, de 'homme ou de la femme mun-

dugumor?, Iun et lautre appataissent,.de toute évidence, étre le. .-

résultat d'un conditionnement social. Comiment expiiquer autrement

que les enfants arapesh deviennent presque uniformément des adultes -
paisibles, passifs et confiants, alors que les jeunes Mundugumor, d'une”™
facon tout aussi caractéristique, se transforment en étres violents, e
agressifs et inquiets ? Seule la société, pesant de tout son poids sur 'en-
fant, peut étre Partisan de tels contrastes. Il ne saurait y avoir d'antre ™
explication — que l'on invoque la race, 'alimeniation ou la sélection .-
naturelle. Nous sommes obligés de conclure que la nature humaine est-" -
éminemment malléable, obgit fidelement aux impulsions que ‘lui -~
communique le corps social. Si-deux individus, appartenant chacun 2~
une civilisation differente, ne sofit pas semnblables (et le raisonnement -

sapplique aussi bien aux membrés d'une méme sociéte) c'est, avant
tout, quils ont été conditionnés de fagon différente, particuliererment

au cours de leurs premiéres années: or c'est la société qui décide de
la nature dé ce conditionnement. La formation de la personnalité de

chaque sexe nechappe pas a cette regle : elle est le fait dune société -
qui veille a4 ¢e que chaque géneratlon mascuhne ou féminine, se plie "

au type qu'elle a imposé.
M. Mead, Mceurs et sr:xuahté er Océame’ (1928 &1 1935}, Plon, pp. 2325q

1. et 2, Séciéte’s érudides per Margareth Mead en Nouvelle Guinée, sle de 'ouest de Foctan
Paciflique, située au nord de I'Australic.

Payot, p. 140. S

Hous est mainteriant. pernns dafﬁrmer que les traits de caraciere . -
que nous qualifions de masculins ou de féminins sont pour un "
grand nombre d'enire eux, sinon en totalité, détermingés par le sexe . .
d'une facon aussi superficielle que, le sont les vétements, les manieres, -
ou la coiffure qu'une épogue assigie a I'un o Pautre sexe. Quand nous
opposons le comportement typique de 'homme ou de la femme ara- .-

"-E;a,: «rature humaine » serai t?-%eﬁe :
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' L le feu yot Charles IX: Varicien ro, mort-depuis, qui était a I'époqie encore enfant,” e
"2, pompe: cérémonial magnifique et somptueux. U
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'LEiPropres, considérés par un observateur relevant d’u}ne sociéte |
Lg&:)“m&. lui spparaiiraient de méme nature que cetle anthropopha-- -
ot Courames judiciaires el pénitentiaires. A les étudier dg dehgrs, on
obreté d'opposer deux 1ypes de sociéids celles qui pratiquent.
“tﬁmﬁnphagie, cest-a-dire Gui voient da\ns.labsorptlon de certe?lqs -
widus détenteurs de forces redoutables le seul moyen .ds’. neutrali- .. :
i colles-ci et méme de les mettre & profit ;e celies qui, comme la
sotes, adoptetit ce.qu'on pourrait’ appeler Ianthropémie (du grec .~

doddinn, inverse. consistant 2 expuiser ces &rmes re_doutables‘.lu?rs c_}u
wed social en les tenant temporairement ou. dé':initivemgm 15loies,
cop ontact avec thumanité dans des établisstnn-:ms,.degt.més a (.:.I:L_"-__.
Ssg- A la plupart des soclélés que nous appelons primitives, celte .-

' A méme barbarie qu 5 seTicns tentés de leur impu--
i leus veur dela meme barbarie que nous seridns ientes de leur imj
g kaa:a‘m raison de-leurs coutumes symétriques. - .

‘Trois d’entre eux [...] vinrerit 3 Rouen, du femps ot 16 feu 1oi Chatles X1 y-était.
-.| Le roi leur parla longtemps; on leur fit voir notre fagon d’étre, notre pompe?, 1as- _
|- pect d'une belle ville. T
Apres cela quelqu'un demanda leur avis sur tout cela, et voulut savoir d’eux ce qit'ils _
'y avaient trouvé de plus surprenant [...]. Iis dirent qu'ils trouvaierit en prerier lieu
- |-€trange que tant d’hommes grands, portant la barbe, forts et armés, qui étaient

| autour du roi (il ést vraisemblable qu'ils parlaient des Suisses-de sa garde), accep- -
| tent d'obéir & un enfant, et qu'on ne choisisse pas plutdt 'un d’entre ewk pour com-
_j.mander; secondement (ils ont une facon de parler telle qu'ils nomment les hommes
-«moitié» les uns des autres) qu'ils avaient remarqué qu'il y avait parmi nous des -
_| ‘hommes pleins et gorgés de toutes sortes de priviléges, et que leurs moitiés men- -
|- diaient & leurs portes, décharnés de faim et de pauvreté; et ils trouvaient étrange
~“lafagon dont ces moitiés nécessiteuses pouvaient supporter une telle injustice, sans

| prendze les autres 4 la gorge ou mettre le feu a leurs maisons. |

~“Montaigne, Essais (1580).

2t nous semble étrangere d da notion de clvilisatlon, Je pense 4"

- vomir) ; plactes devant le méme probléeme. elles ont.choisi la’

ardume irispireraif une horreur profonde; elle nous marquerait a®

¢ 5 e TTmines P "":3" P T
\o. Lévi-Strauss, Tristes Tropigues (1955), coll. Terrés Hemaines, Plon, pp.447-8- .




Sauvage/Barbare [ Primitif

es se pensenten rapportavec la

Ces trois term
t chacun

notion de civilisé dont ils se distinguen
d'une facon spécifique.

Clerp e il

» Sauvage, du latin silva, forét, silvaticus, qui
vit dans la foréf, ¢’est-3-dire lhomme des bois.

Le sauvage est 'homme quivit dans {a nature
ot de la nature. En dehors de toute civilisation,
ignorant et innacent, « son ame, que rien nagite,
se livre au seul centiment de son existence
actuelle ». (Rousseau, Deuxiéme discours). Ni
travail, ni culture : 'homme jouit spontanément
des fruits d'une nature abondante dans une
solitude inconsciente d’elle-méme.

Nous retiendrons deux portraits particuliére-
ment célébres de lhomme sauvage:

1. Le sauvage est mis en scene par Lahontan
dans ses écrits (1703) sous les traits du Huron
Adario, qui, par ses qualités, en remontre aux
civilisés : vigoureux, bon chasseut, il ghéitasa
bonne mére la nature et son ignorance de la
fecture et de Uécriture, des sciences et des aris,
le préserve de {a corruption qui infecte les
civilisés. Cette peinture du sauvage digne et
heureux a donné naissance 3 un mythe tenace:

le mythe du bon sauvage.

2. La célabre fiction théorique élaborée par

Rousseau dans le Deuxiéme discours {ou
Discours sur Porigine et les fondements de
Iinégalité parmi les hommes), ne doit pas dtre
confondue avec cette vision idylligue. Rousseau
fait Phypothése d'un homme « abandonné a li-
méme » et lui enléve un par ul tous les traits
qu’il tient de la société : il s'agit donc d’'une
construction rationnelle. .

o Barbare, du grec barbaros, Uétrangery, celui
qui ne sait pas parler grec. .

Alors que la définition du sauvage ditce gu’il
est (un homme de {a nature), la définition du
barbare est négative et elle pose d'emblée son
exclusion : il est celui qui n'est pas grec.

il peut y avoir un bon sauva

troquer sa vie solitaire P
humaine, le barbare est un cas désespéré. |
west pas horsdela civilisation : il est contre elle

rincendie ;

ge capable de
our une existence

t pour le pillage et
déchainée et leurs
du
lz, Roi des Huns,
5¢5
nt de

Les barbares se regroupen
leur violence
massacres sans nombre, en font Uincarnation
mal. Telle est Vimage d’Atti
curnommé « le fléau de Diey » errant avec
hordes sur dimmenses territoires ava
fondre sur 'Empire remain pour le détruire.

Cette notion a toujours cervi 3 dévalotiser et a
ter les autres quand ils appartiennent ades
ses de la ndtre, Lévi-Strauss a
fortement critiqué cet ethnocentrisme (cf- Race
et histoire, chap. 1), et conclutque « le barbare,
cest cetui qui croit 3 la barbarie ».

Ce terme trés fort s"appligue cependant ades
pratigues inhumaines, qui détruisent fhumanité
méme de Uhomme : ON parte ainsi de ia
« barbarie nazie », de la barbarie des génocides,

rwandais, arménien, kurde...

reje
cuttures trés éloign

o Primitif, du latin primitivus, qui nait le
premier.

On a longtemps qualifié de primitif tout ce qui
semblait se situer aux débuts de Phistaire
humaine. On parlaft ainsi de « société primitive »,
de « mentalité primitive », d'« hommes primitifs »

 en les considérant comme caractéristiques de
- Pétat d’enfance de Phumanité.
On pense alors Ihistoire sur le modéle d’une
évolution, C’est-a-dire d’un développement
progressif vers des formes . accomplies
4'humanité et de civilisation. Le primitifest celui
qui nest pas encore éduqué, développé, mais
qui est susceptible de le devenir. 1l est donc
porteur d’un avenir positif. Une société est dite
primitive quand ses t%};hniques restent
rudimentaires et qu'elle ne dispose pas de
récriture. La distinction primitif/ civilisé est,
implique, onle voit, un jugement de valeur tout a
la gloire du civilisé qui peut, 'Ly condescend,
apporter a civilisation a ceux qui sont encore Z
un stade archaique.

I\ appartient 3 lethnologie d’avoir mis &t
guestion uné telle vision du devenir de 'homme
elle a montré quil n'y a pas de société san
culture, c'est-a-dire  sans regles, san

l technigues, sans Croyances.




i ot o e e

[ Les paradoxes de la globalisation -

La diversité donne sens aux rencontres entre les cultures, mais celles-ci

deviennent homogénes au contact les unes des autres.

Ne nous trouvons-nous pas alors devant un étrange paradoxe? En pre-
nant les termes dans le sens que nous leur avons donné, on a vu que tfout
progrés culturel est fonction d’une coalizion entre les cultures. Cette coali-
tion consiste dans la mise en commun (consciente ou inconsciente, volon-
taire ou involontaire, intentionnelle ou accidentelle, cherchée ou
contrainte) des chances que chaque culture rencontre dans son dévelop-
pement historique; enfin nous avons admis que cette coalition était d’au-
tant plus féconde qu'elle s'établissait entre des cultures plus diversifiées.
Cela posé, it semble bien que nous nous trouvions en face de conditions
contradictoires. Car ce jeu en commun dont résulte tout progres doit
entrainer comme conséquence, 3 échéance plus ou moins bréve, une
homogénéisation des ressources de chaque joueur. Et si la diversité est une
condition initiale, il faut reconnaitre que les chances de gain devicnnent
d’autant plus faibles que la partie doit se prolonger. ‘

[...] Quoi qu'il en soit, il est difficile de sc représenter autrement que
comme contradictoire un processus que 'on peut résumer de la fagon
suivante: pour progresser, il faut que les hommes collaborent; et au
cours de cette collaboration, ils voient graduellement s'identifier les
apports dont la diversité initiale était précisément ce qui rendait leur
collaboration féconde et nécessaire.

Mais méme si cette contradiction est insoluble, le devoir sacré de hu-

manité est d’en conserver les deux tefmes également présents a esprit,

de ne jamais perdre de vue I'un au profit exclusif de l'autre; de se gar-
der, sans doute, d’un particularisme aveugle qui tendrait 2 réserver le
privilége de 'humanité 3 une race, une culture ou une société; mais
aussi de ne jamais oublier qu’aucune fraction de 'humanité ne dispose
de formules applicables 3 I'ensemble, et qu'une humanité confondue

" dans un genre de vie unique est inconcevable, parce que ce serait une
* humanité ossifiée.

Claude Lévi-Strauss,
Race et Histoire (1952), Ed. Denogl, 1987, pp. 79 et 82-83.

Identité/égalité/
différence
Cunification de
'humanité
provagque ['érosion
des différences
entre les cultures,
c'est-a-dire leurs
identités propres.
1l peut en ressortir
une mauvaise
identité: une
identité culturelle
uniforme qui serait
plaquée par la
culture dominante
sur les autres.
L&vi-Strauss
désigne ici une
exigence éthique:
préserver les
différences sans
repli particulariste,
surla base du
principe «sacré»
de l'égale dignité
de toutes les
cultures humaines.




