@ “Le travail est de prime abord un acte qui se passe entre 'homme et la nature. L'homme y joue ni-
méme vis-a-vis de la nature le réle d'une puissance naturelle. Les forces dont son corps est doné, bras
et jambes, téte et mains, il les met en mouvement, afin de s'assimiler des matiéres en leur donnant une
forme utile 4 sa vie. En méme temps qu'il agit par ce mouvement sur la nature extérieure et la
modifie, il modifie sa propre nature, et développe les facultés qui y sommeillent. Nous ne nous
arréterons pas 4 cet état primordial du travail ot il n'a pas encore dépouillé son mode purement
instinctif. Notre point de départ c'est le travail sous une forme qui appartient exclusivement 3
I'homme. Une araignée fait des opérations qui ressemblent 4 celles du tisserand, et l'abeille confond
par la structure de ses cellules de cire 1'habileté de plus d'un architecte. Mais ce qui distingue dés
I'abord le plus mauvais architecte de I'abeille la plus experte, c'est qu'il a construit la cellule dans sa
téte avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel le travail aboutit, préexiste idéalement
dans l'imagination du travailleur. Ce n'est pas qu'il opére seulement un changement de forme dans les
matiéres naturelles; il y réalise du méme coup son propre but dont il a conscience, qui détermine
comme loi son mode d'action, et anquel il doit subordonner sa volonté."

Marx, Le Capital(1867), traduction de J- Roy, Ed. Sociales, 1950.

@ﬁll est inconcevable & quel point I'homme est naturellement paresseux. On dirait qu'il ne vit que pour
dormir, végéter, rester immobile ; & peine peut-il se résoudre 4 se donner les mouvements nécessaires
pour s'empécher de mourir de faim. Rien ne maintient tant les sauvages dans l'amour de leur état que
cette déliciense indolence. Les passions qui rendent homme inquiet, prévoyant, actif, ne naissent que
dans la société. Ne rien faire est 1a premiére et la plus forte passion de I'homme aprés celle de se
conserver. Si l'on y regardait bien, l'on verrait que, méme parmi nous, c'est pour parvenir au repos que
chacun travailie : c'est encore la paresse qui nous rend iaboriewx. Y

ROUSSEAU
Essai sur l'origine des langues
chap. IX, note 17

Dire que le travail et l'artisanat étaient méprisés dans I'antiquité parce qu'ils étaient réservés aux
esclaves, c'est un préjugé des historiens modernes. Les Anciens faisaient le raisonnement inverse : ils
Jugeaient qu'il fallait avoir des esclaves 4 cause de la nature servile de toutes les occupations qui
pourvoyaient aux besoins de la vie. C'est méme par ces motifs que l'on défendait et justifiait
Finstitution de l'esclavage. Travailler, c'était I'asservissement a la nécessité, et cef asservissement était
inhérent aux conditions de la vie humaine. Les hommes étant soumis aux nécessités de la vie ne
pouvaient se libérer qu'en dominant cenx qu'ils soumettaient de force 4 la nécessité. La dégradation de
Vesclave était un coup du sort, un sort pire que la mort, car il provoquait une métamorphose qui
changeait ['homme en un étre proche des animaux domestiques. C'est pourquoi si le statut de I'esclave
se modifiait, par exemple par la soumission ou si un changement des conditions politiques générales
¢levait certaines occupations au rang d'affaires publiques, la "nature" de I'esclave changeait
automatiquement. A
L'institution de I'esclavage dans I'antiquité, au début du moins, ne fut nt'un moyen de se procurer de la
main-d'ceuvre 4 bon marché ni un instrument d'exploitation en vue de faire des bénéfices ; ce fut
plutdt une tentative pour éliminer des conditions de la vie le travail. Ce que les hommes partagent
avec les autres animaux, on ne le considérait pas comme humain, (C'était d'ailleurs aussi la raison de
la theorie grecque, si mal comprise, de 1a nature non humaine de l'esclave. Aristote, qui exposa si
explicitement cette théorie et qui, sur son lit de mort, libéra ses esclaves, était sans doute moins
inconséquent que les modernes ont tendance 3 le croire. Il ne wiait pas que l'esclave fiit capable d'dtre
humain ; il refusait de donner le nom d' "hommes" aux membres de l'espéce humaine tant qu'ils
€taient totalement soumis 4 la nécessité).’y
Hannah ARENDT

Condition de I'homme moderne, Chap. HI (le travail)

¢d. Calman-Lévy, coll. Presse Pocket, pp. 127-129

@QL& différence décisive entre les outils et les machines trouve peut-&tre sa meilleure Hlustration dans la
discussion apparermument sans fin sur le point de savoir si I'homme doit « s'adapter » 4 la machine ou
la machine s'adapter a la « nature » de I'homme. Nous avons donné ag premier chapitre la principale
raison expliquant pourquoi pareille discussion ne peut étre que stérile : si la condition humaine



A - Assurément.

S - Le second est celui du logenient ; le troisiéme celui du vétement et de tout ce qui s'y rapporte.

A - Clest cela.

S - Mais voyons ! dis-je, comment une cité suffira-t-clle a fournir tant de choses 7 Ne faudra-t-il pas
que ['un soit agriculteur, l'autre magon, I'autre tisserand 7 Ajouterons-nous encore un cordonnier ou
quelque autre artisan pour les besoins du corps ? - Certainement. - Donc, dans sa plus stricte nécessite,
la cité sera composée de quatre ou cing hommes. '

A - 11 ie semble.

S - Mais quoi ? faut-il que chacun remplisse sa propre fonction pour toute Ia communauté, que
I'agriculteur, par exemple, assure & lui seul la nourriture de quatre, dépense 4 faire provision de blé
quatre fois plus de temps et de peine, et partage avec les autres, ou bien, ne s'occupant que de lni seul,
faut-il qu'il produise le quart de cette nourriture dans le quart de temps des trois autres quarts, emploie
I'un 4 se pourvoir d'habitation, l'autre de vétements, l'autre de chaussures, et, sans s¢ donner du {racas
pour la communauté, fasse lui-méme ses propres affaires 7 [...}

A - Pent-étre, Socrate, la premiére maniére serait-elle plus commode.

S - Par Zeus, repris-je, ce n'est point étonnant. Tes paroles, en effet, me suggérent cette réflexion que,
tout d'abord, la nature n'a pas fait chacun de nous semblable 4 chacun, mais différent d'aptitudes, et
propre 4 telle ou telle fonction. Ne le penses-tu pas 7

A-Si

S - Mais quoi ? dans quel cas travaille-t-on mieux, quand on exerce plusienrs métiers ou un seut ?

A - Quand, dit-il, on n'en exerce qu'un seul.

S - Il est encore évident, ce me semble, que, si on laisse passer I'occasion de faire une chose, cette
chose est manquée.

A - Clest évident, en effet.

S - Car l'ouvrage, je pense, n'attend pas le loisir de 'ouvrier, mais c'est l'ouvrier qui, nécessairement,
doit régler son temps sur l'ouvrage au lien de le remettre & ses moments perdus.

A - Nécessairement.

S - Par conséquent on produit toutes choses en plus grand nombre, mieux et plus facilement, lorsque
chacun, selon ses aptitudes et dans le temps convenable, se livre a un seul travail €tant dispensé de

tous les autres.
PLATON

La République, Livre 11, 369-370

” Dans les pays de la civilisation presque tous les hommes se ressemblent maintenant en ceci qu’ils
cherchent du travail 4 cause du salaire; - pour eux tous, l¢ travail est un moyen et non le but lui-
méme; ¢’est pourquoi ils mettent peu de finesse au choix du travail, pourva qu’il procure un gain
abondant. Or il y a des hommes rares qui préférent périr phutot que de travailler sans que le travail
leur procure de la joie : ils sont minutieux et difficiles 4 satisfaire, ils ne se contentent pas dun gain
abondant, lorsque le travail n’est pas lui-méme le gain de tous les gains. De cette espéce d’hommes
rares font partie les artistes et les contemplatifs de toute espéce, mais aussi ces désoeuvrés qui passent



consiste en ce que 'homme est un &tre conditionné pour qui toute chose, donnée ou fabriquée, devient
immeédiatement condition de son existence ultérieure, I'homime s'est « adapté » 4 un milieu de
machines dés le moment on il les a inventées. Flles sont certainement devenues une condifion de notre
existence aussi inaliénable que les outils aux époques précédentes. L'intérét de ia discussion a notre
point de vue tient donc plutdt au fait que cette question d'adaptation puisse méme se poser. On ne
s'était jamais demandé si 'homme était adapté ou avait besoin de s'adapter aux outils dont il se servait
- autant vouloir l'adapter 4 ses mains. Le cas des machines est tout différent. Tandis que les outils
d'artisanat a toutes les phases du processus de l'ocuvre restent les serviteurs de la main, kes machines
exigent que le travailleur les serve et qu'il adapte le rythme naturel de son corps 4 leur mouvement
mécanique. Cela ne veut pas dire que les hommes en tant que tels s'adaptent ou s'asservissent a leurs
machines ; mais cela signifie bien que pendant toute la durée du travail 4 la machine, le processus
mécanique remplace le rythime du corps humain. L'ontil le plus raffiné reste au service de la main qu'il
ne peut ni guider ni remplacer. La machine la plus primitive gnide le travail corporel et
éventuellement le remplace tout 4 fait.
Hannah ARENDT
Condition de I'homme moderne, Chap. IV ({'veuvre)
éd. Calman-Lévy, coll. Presse Pocket, pp. 199-200

{La nature a voulu que I'homme lire entierement de lui-méme tout ce qui dépasse l'agencement
mécanique de son existence animale et qu'il ne participe & aucun aulre bonheur ou a aucune autre
perfection que ceux qu'il s'est créés lui-méme, libre de l'instinct, par sa propré raison.
La nature, en effet, ne fait rien en vain et n'est pas prodigue dans l'usage des movens qui lui
permettent de parvenir a ses fins. Donner a I'homme la raison et la liberté du vouloir qui se fonde sur
cette raison, c'est déja une indication claire de son dessein en ce qui concerne la dotation de I'homme.
L'homme ne doit donc pas &tre dirigé par l'instinct ; ce n'est pas une connaissance innée qui doit
assurer son instruction, il doit bien plutdt tirer tout de lui-méme. La découverte d'aliments, I'invention
des moyens de se couvrir et de pourvoir 4 sa sécurité et 4 sa défense (pour cela la nature ne lui a donné
ni les cornes du taurean, ni les griffes du lion, ni les crocs du chien, mais seulement les mains), tous
les divertissements qui peuvent rendre la vie agréable, méme son intelligence et sa prudence et aussi
bien la bonté de son vouloir, doivent &tre entiérement son oeuvre. La nature semble méme avoir trouveé
du plaisir a étre la plus économe possible, elle a mesuré la dotation animale des hommes si court et si
juste pour les besoins si grands d'une exisience commengante, que c'est comme si elle voulait que
I'homme dit parvenir par son travail A s'élever de la plus grande rudesse d'autrefois 4 la plus grande
habileté, 4 la perfection intéricure de son mode de penser et par 1a (autant gu'il est possible sur terre)
au bonheur, et qu'il diit ainsi en avoir tout seul le mérite et n'en é&tre redevable qu'a lui-méme ; c'est
aussi comme si elle tenait plus & ce qu'il parvint 4 lestime raisonnable de soi qu'au bien-&tre. Car
dans le cours.des affaires humaines, il y a une foule de peines qui attendent 'homme. Or il semble que
Ja nature ne s'est pas du tout préoccupée de son bien-étre mais a tenu 4 ce qu'il travaille assez 4 se
former pour se rendre digne, par sa conduite, de la vie et du bien-étre.‘n
KANT
Idée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, Prop. 3

. L'oyvrier s'appauvrit d'autant plus qu'il produit plus de richesse, que sa production croit en puissance
et en volume. L'ouvrier devient une marchandise.. Plus 1e monde des choses augmente en valeur, plus
le monde des hommes se dévalorise ; I'un est en raison directe de I'autre. Le travail ne produit pas
seulement des marchandises ; il se produit lui-méme et produit Fouvrier comme une marchandise
dans Ia mesure méme ot il produit des marchandises en général.

Cela revient 4 dire que le produit du travail vient s'opposer au travail conune un étre éfranger, comme
une puissance indépendante du producteur. Le produit du travail est le travail qui s'est fixé,
materialisé dans un objet, il st 1a transformation du travail en objet, matérialisation du travail. La
réalisation du travail est sa matérialisation. Dans les conditions de1'économie politique, cette
réalisation du travail apparait comme la déperdition de l'ouvrier, la matérialisation comuine perte et
servitude matérielles, I'appropriation comme aliénation, comme dépouillement. [...)

Toutes ces conséquences découlent d'un seul fait : Vouvrier se trouve devant le produit de son travail



dans le méme rapport qu'avec un objet éfranger. Cela posé, il est évident que plus 'ouvrier se dépense
dans son travail, plus le monde étranger, le monde des objets qu'il crée en face de lui devient puissant,
et que plus il s'appauvrit lui-méme, plus son monde intérieur devient pauvre, moins il posséde en
propre. C'est exactement comume dans a religion. Plus I'homme place en Dieu, moins il conserve en
lui-méme. L'ouvrier met sa vie dans l'objet, et voila qu'elle ne lui appartient plus, elle est 4 l'objet. Plus
cefte activit¢ est grande, plus ['ouvrier est sans objet. 11 n'est pas ce qu'est le produit de son travail,
Plus son produit est important, moins i} est lui-méme. La dépaossession de l'ouvrier au profit de son
produit signifie non seulement que son iravail devient un objet, une existence exrérienre, mais que son
travail existe en dehors de lvi, indépendamment de lui, étranger a lui, et qu'il devient une puissance
autonome face a lui. La vie qu'il a prétée 4 I'objet s'oppose 4 Iuni, hostile ¢t étrangére.

' MARX

Manuscrits de 1844

Dans la glorification du « travail », dans les infatigables discours sur la « bénédiction du travail », je
vois la méme arriére-pensée que dans les louanges adressées aux actes impersonnels et utiles a tous © 4
savoir la peur de tout ce qui est individuel. Au fond, on sent anjourd'hui, & la vue du travail — on vise
toujours sous ce nom le dur labeur du matin au soir —, qu'un tel travail constitue la meilleure des
polices, qu'il tient chacun en bride et s'entend 4 entraver puissamment le développement de la raison,
des désirs, du goit de I'indépendance. Car il consume une extraordinaire quantité de force nerveuse et
ia soustrait 4 la réflexion, 2 la méditation, 4 la réverie, aux soucis, 4 Pamour et 4 la haine ; il présente
constamment 4 la vue un but mesquin et assure des satisfactions faciles et réguliéres. Ainsi une société
ol I'on travaille dur en permanence aura davantage de sécurité : et l'on adore aujourd'hui la séecurité
comme la divinité supréme. — Et puis | épouvante ! Le « travailleur », justement, est devenu
dangereux | Le monde fourmilte d'« individus dangereux » ! Et derriére eux, le danger des dangers —
Uindividuum

NIETZSCHE
“Awrore, Livre I11, §. 173
éd. Gallimard, coll. "Idées"

SOCRATE - Ce qui donne naissance a une cité, repris-je, ¢'est, je crois, l'impuissance o1l se trouve
chaque individu de se suffire 4 lui-méme, et le besoin qu'il éprouve d'une foule de choses ; ou bien
penses-tu qu'il y ait quelque autre cause A l'origine d'une cité ?

ADIMANTE - Aucune, répondit-il.

S - Ainsi donc, un homme prend avec lui un autre homme pour tel emploi, nn autre encore pour tel
autre emploi, et la multiplicit€ des besoins assemble en une méme résidence un grand nombre
d'associés et d'auxiliaires ; 4 cet établissement commun nous avons donng le nom de cité, n'est-ce pas
?

A - Parfaitement.

S - Mais quand un homme donne et regoit, il agit dans la pensée que l'échange se fait 4 son avantage.

A - Sans doute.

S - Eh bien donc ! repris-je, jetons par la pensée les fondements d'une cité ; ces fondements seront
apparemment, nos besoins.

A - Sans contredit.

S - Le premier et le plus important de tous est celui de Ia nowrriture, d'od dépend la conservation de
notre étre et de notre vie.



leur vie 4 la chasse ou bien aux intrigues d’amour et aux aventures. Tous ceux-la cherchent le travail
et la peine lorsqu’ils sont mélés de plaisir, et le travail le plus difficile et le plus dur, si cela est
nécessaire. Mais autrement ils sont d’une paresse décidée, quand-méme cefte paresse devrait enirainer
{*appauvrissement, le déshonneur, des dangers pour la santé et pour la vie. Iis ne craignent pas autant
’ennui que le travail sans plaisir il leur faut méme beaucoup d’ennui pour que leur propre travail
puisse leur réussir. Pour le penseur et pour I"esprit inventif I'ennui est ce « calme plat » de I'ame qui
précéde la course heurcuse et les vents joyeux; il leur faut le supporter, en attendre ’effet a part eux : -
c’est cela précisément que les natures moindres n’arrivent absolument pas a obtenir d’elles-mémes!
Chasser I'ennui de n’importe quelle fagon est aussi vulgaire que travailler sans plaisir. Les Asiatiques
se distinguent peut-&tre en cela des Européens qu’ils sont capables d’un repos plus long et plus
profond que cenx-ci; leurs narcotiques méme agissent plus lentement et exigent de la patience, a
I’encontre de I'insupportable soudaineté de ce poison européen, 1'alcool.”

Le Gai savoir Nietzsche

« La paresse et Ia l4cheté sont les causes qui expliquent qu'un si
grand nombre d'hommes, aprés que la nature les a affranchis depuis
longtemps d'une direction étrangere, restent cependant volontiers,
leur vie durant, mineurs et qu'il soit si facile 4 d'autres de se poser en
tuteurs des premiers. 11 est aisé d'étre mineur ! Si j'ai un livre, qui
me tient lien d'entendement, un directeur, qui me tient lieu de
conscience, un médecin, qui décide pour moi de mon régime, etc., je
n'ai vraiment pas besoin de me donner de peine moi-méme. Je n'al
pas besoin de penser, pourva que je puisse payer ; d'auires se
chargeront bien de ce travail ennuyeux. Que la grande majorité des
hommes tienne aussi pour trés dangereux ce pas en avant vers leur
majorité, (...) C'est ce 4 quoi s'emploient fort bien les tuteurs, qui,
trés aimablement, ont pris sur eux d'exercer une haute direction de
I'humanité. Aprés avoir rendu bien sot leur bétail, et avoir
soignensement pris garde que ces paisibles créatures n'aient pas la
permission d'oser faire fe moindre pas hors du parc ou ils les ont
enfermées, ils leur montrent le danger qui les menace, si elles essaient
de s'aventurer seules au-dehors. Or ce danger n'est pas vraiment si
grand ; car elles apprendraient bien enfin, aprés quelques chutes, 4
marcher. »

E. KANT, « Qu'est-ce que les Lumiéres 7», in Philosophie de I'histoire. ( 1798)

4e proposition : la paresse contre la réalisation de 1"homme.

" (...) tous les talents resteraient 4 jamais enfouis en germe, au milieu d'une existence de bergers
d'Arcadie, dans une concorde, une satisfaction, et un amour mutuel parfaits; les hommes, doux
comme les agneaux qu'ils font paitre, ne donneraient & l'existence guére plus de valeur qu'en leur
troupean domestique ( ...) toutes les dispositions naturelles excellentes de I'humanité seraient étouffées
dans un éternel sommeil. (L'homme) veut vivre commodément et & son aise,; mais la nature veut qu'il
soit obligé de sortir de son inertie et de sa satisfaction passive, de se jeter dans le travail et dans la
peine pour trouver en retour les moyens de s'en libérer sagement”.

Kant, Idée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitigue, extraits de la 4° proposition

- « Le Maitre force I'Esclave & travailier. Et en travaillant, I'Esclave devient maftre de 1a Nature. Or; il

n'est devenu 1'Esclave du Maitre que parce que - au prime abord - il était esclave de la Nature, en s¢
solidarisant avec elle et en se subor-donnant 4 ses lois par l'acceptation de l'instinct de conservation.
En devenant par le travail maitre de la Nature, 'Esclave se libére donc de sa propre nature, de son
propre instinct qui le liait 4 la Nature et qui faisait de lui 'Esclave du Maitre. En libérant 'Esclave de
la Nature, le travail le libére donc aussi de lui- méme, de sa nature d'Esclave: il le libére du Maitre.
Dans le Monde naturel, donné, brut, 'Esclave est esclave du Maitre. Dans le Monde technique, trans-
formé par son travail, il régne ou, du moins, régnera un jour en Maitre absolu. Et cette Maitrise qui
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montages, qui doit suivre la cadence, qui réve de boulons ; 4 la fin, 1l fuit cette cité des
machines avec sa compagne)... ... . '
Saint-Exupéry Le petit Prince « le businessman s

Mais encore.... ..

« Le repos, la détente, I"évasion, la distraction sont peut-tre des « besoins » : mais ils ne définissent
bas en eux-mémes l'exigence propre du loisir, qui est la consommation du temps. Le temps libre, c'est
peut-étre toute Iactivité ludique dont on le remplit, mais c'est d’abord la liberté de perdre son temps,
de le « tuer » éventuellement, de le dépenser en pure perte. (Clest pourquoi dire que le loisir est «
alién€ » parce qu'il n'est que le temps nécessaire 4 la reconstitution de la force de travail est
insuffisant. L ° « aliénation » du loisir est plus profonde : elle ne tient pas a sa subordination directe
au temps de travail, ellc est lice 4 L'IMPOSSIBILITE MEME DE PERDRE SON TEMPS). La
véritable valeur d’usage du temps, celle qu’essaie désespérément de restituer le loisir, c’est d’&tre
perdu. Les vacances sont cette quéte d’un temps qu’on puisse perdre au sens plein du lermne, sans que
cette perte n’entre § son tour dans un processus de calcul, sans que ce temps ne soit (en méme temps)
de quelque fagon « gagné ». Dans notre systeme de production et de forces productives, on ne peut que
gagner son temps | cette fatalité pése sur le loisir cornme sur le travail. On ne peut que « faire valoir »
son temps, fiit-ce en en faisant un usage spectaculairement vide. Le temps libre des vacances reste la
propri€t¢ privée du vacancier, un objet, un bien gagné par lui 4 Ia sucor de 'année, possédé par hui,
dont il jouit comme de scs autres objets — et dont il ne saurait se dessaisir pour le donner, Ie sacrifier
(comme on fait de 1’objet dans le cadean), pour le rendre 4 une disponibilité totale, 4 1’absence de
temps qui serait la véritable liberté. Baudrillard, La société de consommation, 1970,

Baudrillard, La société de consommation, 1970 »
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nait du travail, de la transformation progressive du Monde donné et de I'homme donné dans ce
Monde, sera tout autre chose que la Maitrise "immédiate" du Maitre. L'avenir et ['Histoire
appartiennent donc non pas au Maitre guerrier, qui ou bien meurt ou bien se maintient indé-finiment
dans I'identité avec soi-méme, mais a 'Esclave travailleur. Celui-ci, en transformant le Monde donné
par son travail, transcende le donné et ce qui est déierminé en Ini-méme par ce donng; il se dépasse
donc, en dépassant aussi le Maitre qui est lié an donné qu'il laisse - ne travaillant pas - intact, Si
l'angoisse de la mort incarnde pour I'Esclave dans [a personne du Maitre guerrier est la condition sine
qua non du progres historique, ¢'est uniquement le travail de I'Esclave qui le réalise et le parfait. »

A. Kojéve, Introduction 4 la lecture de Hegel, Ed. Gallimard, 1947, P29

Aristote, Ethique a Nicomaque, Livre X

§6, " Bonheur, activité et jey " (extraits) : " ... sont désirables en elles-mémes les activités qui ne
recherchent rien en dehors de leur pur exercice. Telles apparaissent étre les actions conforines a Ia
vertu, car accomplir de nobles et honnétes actions est 1'une de ces choses désirables en elles-mémes.
Mais parmi les jeux, ceux qui sont agréables font aussi partie des choses désirables en soi - nous ne les
choisissons pas en vue d’autres choses, car ils sont pour nous plus nuisibles qu’utiles, nous faisant
négliger le soin de noire corps et de nos biens (...} Ce n’est donc pas dans le jeu que cousiste le
bonheur. 11 serait en effet étrange que la fin de I"homme fiit le Jeu, et qu’on diit se donner du tracas et
du mal pendant toute sa vie afin de pouvoir s’amuser ! (...) au contraire, s’amuser en vie d’exercer
une activité sérieuse, voila la régle A suivre. Le Jeu est, en effet, une sorte de délassement , du fait que
1ous sonumes incapables de travailler d’une fagon ininterromipue et que nous avons besoin de reliche.
Le délassement n’est donc pas une fin, car il n’a lien qu’en vue de ’activité. Et la vie heureuse semble
Etre celle qui est conforme a la vertu ; OT, une vie vertueuse ne va pas sans un effort séricux et ne
consiste pas dans un simple jeu. Et nous affirmons, a Ia fois, que les choses sérieuses sont moralemerit
supérieures 4 celles qui font rire ou s’accompagnent d’amusement, et que Dactivité la plus séricuse est
towjours celle de la partie la meilleure de nous-mémes ou cetle de I"homme d’une moralité plus élevée,
Par suite, Iactivité de ce qui est le meilleur est elle-méme supérieure et pius apte 4 procurer le
bonheur. De plus, le premier venu, fiit-ce un esclave, peut jouir des plaisirs du corps, tout autant que
I’homme de plus haute classe, alors que personne n’admet la participation d’un esclave au bonheur, 4
moins de lui attribuer aussi une existence humaine, *

§7. " La vie contemplative ou théorétigue " : " ce qui est propre a chaque chose est par nature ce qu’il
y a de plus excellent et de plus agréable pour cette chose. Et pour I’homuue, par suite, ce sera la vie
selon Pinteliect, s’il est vrai que !'intellect est au pius haut degré I"homme méme. Cette vie-14 est
dong aussi la plus heureuse ",
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