Peut-on étre indifférent a I'histoire ?

laisser émouvoir, 0Ur ne pas étre myj 4T une passion destructn’ce, certes, et que l'indiﬁ‘érence, eut-Etre Surhumaine, gt
b pa p P q P

eptible de degré) a une Sensation plus oy moins infense, Quel sens Y aurait-il en effef, 4 exiger {tu dois ressentir) ce que
1IHNE ne pent changer ? pyr ailleurs, s'j fayt s'intéresser 3 I'histoire, dang quel but ? Par fapport au présent 9 Na-t-elle

envisagée comme Une 1éaction, comme yy moindre ma] par rapport 3 autre chose. Y aurajt-ij Quelque chose dapg Ihistoire (
réalité historique et connaissance) gy Jjustifierait qu'on y soit indifférent 9 Qu'est—pe qui expliquerait que certaines personneg
choisissent d'aire indifférent 4 I'égard de I'histoire 9 Clest ce que nous envisagerons dang Une premiére partje,

Si comme dit R.Aron "T'objet de Vhistoire est upe réaiité qui a cessé d'ére" (
P100), il semble que pour pouvoir s'intéresser § Ihistoire, ji faille en étre dégagé, exclu;'l)comme un spectateyr Impartial,
d'étre en dehors de Thistoire dont on veyt Taire le récit. En effet, comme dit Hanng Arendt "ce que dit le narrateyy est



nécessairement cache 4 'acteur, du moins tant qu'il est engagé dans l'action et dans les conséquences, car pour lui le sens de
son acte ne réside pas dans I'histoire qui suit. Méme si les histoires sont les résultats inévitables de I'action, ce n'est pas
l'acteur c'est le narratenr qui voit et qui "fait" I'histoire.” (Condition de I'homme moderne chapitre V p250). Orcela se justific
d'autant plas que l'importance historique d'un événcment est difficilement perceptible au moment ot il se produit :
"Aujourd’hui empreinte de V'intensité attribuée aux grands jours de I'histoire,'expédition de Colomb, en 1492, ne parait en
@U’en exceptionnelle.” (F Lebrun "Un nouveau continent, et alors 7" L'Histoire n°268). En ¢e sens, si on ne pent réeliement
étre "témoin" d'un événement historique, y participer en tant que tel, mais qu'an contraire c'est toujours a posteriori, de
\-'Q\,(QGS maniere rétroactive que I'on "fait" I'histoire, I'indifférence des principaux concernés semblent justifiée. Elle ne peut
disparaitre quune fois que cc n'est plus®leur histoire”. Un événement historique ne se présente donc pas tont de suite comme
digne d'intérét et on y est par conséquent 1a plupart du temps indifférent. Mais si on parle alors d'une histoire d'historien, on
bute sur un paradoxe : la condition pour s'intéresser a I'histoire et la faire (la "réciter™), c'est d'en étre exclu, c'est-a-dire, de ne
pas étre concerné, c'est donc aussi sa mine puisque je n'y suis pas intéregsée. De méme, il semble que celui qui a le plus
intérét 4 1'événement historique qui s¢ produit soit celui qui la fait (en &g§ 1'acteur) et pourtant il faut justement ne pas la faire
pour vraiment pouvoir s'y intéresser. Le paradoxe s'enracine dans les deux sens du mot histoire : ceux qui la font (sont
impliqués dans le cours de ['histoire) ne peuvent 1a faire {en élaborer une connaissance). Cette prise de distance par rapport
au fait est la garantie de 1'objectivité, de la nentralité mais reste problématique car la distance peut fausser l'interprétation.
Le fait historique n'est pas un donné brixt mais est toujours construit notamment par le travail de 'historien. L'histoire ne
saurait se réduire 4 une simple "collection” de faits. L'historien n'est pas un antiquaire et I'histoire pas un roman. De ce fait,
elle peut d'aillenrs étre ennuycuse, n'a pas besoin d'étre captivante (P. Veyne, Comment on écrit histoire, pl8).
Cependant, comment rendre intelligible, articnter les différents ¢léments qui composent Phistoire ? Et qu'est-ce qui justifie
qu'on privilégie tel événement plutét qu'un autre ? C'est bien a cette difficulté qu'est confronts 'historien dans son métier :
sélectionner ce qui est digne d'intérét, digne de mémoire et non ce qui laisserait indifférent. Mais selon quels critéres 7 Et
qu'est-ce qui en justific un plutdt gu'un autre 7
Si contrairement an fait naturel, les événements passés n'ont pas d'existence objective, I'objectivité de l'historien semble
toujours étre en péril. En effet, un événement n'esi-il pas toujours vu a travers le filtre d'une époque ? Ne veut-il pas mieux
étre indifférent que de s'inicresser de maniére fausse 4 une histoire faussée 7 Clest ce que souligne Benedetto Croce lorsgu'il
montre qu'a chaque fois qu'un historien fait de 'histoire, il nous enseigne plus sur son présent A lui que sur le passé qu'il
étudie | Par exemple, les interprétations historiques changent selon les périodes pendant fesquelles elles sont formulées; on
n'enseignait pas la Révolution francaise de 1a méme maniére sous Napoléon 111 ¢t de nos jours. Au dela de 1a manipulation et
"falsification politigue du passé" illnstrée notanﬁuent dans 1984 de G. Orwell (on pent "faire dire" ce que l'on veut 4 un fait,
on peut volontairement l'ignorer, le transformer:"8i, par exemple, L'Eurasia ou L'Eustasia, est 'snnemi du jour, ce pays doit
foujours avoir & l'ennemi, ¢t si les faits disgnt autre chose, les faits doivent étre modifiés"p.302)(ct dans Le fivre du rire et
de 'oubli, de Milan Kundera, Premicre partie, p. 13-14 "La section de propagande le fit immédiatement disparaitre de
I'Histoire et, bien entendu, de toutes les photographies. Depuis, Gottwald est seul sur le balcon. La on il y avait Clementis, il
n'y a plus que le mur vide du palais. "), ¢ sens et la portée d'un coup d'Etat, de la signature d'un Traité, ou d'une défaite
cuisante ne se dégage qu'aprés coup, a la lumiére de lenrs conséquences & petit on long terme. Ceci explique que 1'histoire soit
toujours A reconstruire, que l'interprétation d'un événement ne soit jamais figée mais dépende d'une époque, d'un pays. On ne
pourrait donc parler de vérité historique mais d'une vision subjective de I'historien qui, méme de bonne foi, est né 4 une
certaine époque, dans un pays particulier... et nous serions inévitablement conduits au scepticisme et au relativisme. Comme
le dit Merlean-ponty 4 propos de l'incapacité du marxisme 4 rendre compte de I'évolution historique, "n'est-ce pas la preuve
que rien n'est essenticl en histoire que tout compte également, qu'aucune mise en perspective n'a de privildge et n'est-ce pas
au scepticisme que nous sommes conduits ? ' ("Pour la vérit€" Les Temps Modernes, n°4, janvier 1946). Si toute
interprétation se vaut, si tout événement est digne d'intérét, cela ne nous conduit-il pas 4 vne "banalisation”, une"lassitude”,
une indifférence 3 I'€gard de Uhistoire ? L'indifférence serait alors le contre-pied du manque de crédibilité, d'objectiviié de
I'histoire de 'historien.
Mais cette attitude ne tient que si on ne parvient pas & penser en méme temps, une objectivité spécifiquement historique ( "ce
que la pensée méthodique a élaboré, mis en ordre") non calquée sur les scicnces physiques, ¢t "une certaine qualité de
subjectivité” "approprice a I'objectivité qui convient 4 I'histoire" (P.Ricoeur, Histoire et Vérité, p.23). L'histoire a affaire 4 des
hommes et donc & des comportements porteuss de sens, d'intentions souvent obscures et cachées qu'il convient de déchiffrer.
Ainsi "on ne s¢ passe pas de mise en perspective | nous sommges, que nous le voulions on non condamneés aux voeux, aux
jugements de valeur, et méme a la philosophie de I'histoire."(Merleau-Ponty, ibid). Pour "comprendre", il faut "prendre avec
soi", c'est-d-dire, sans doute, interposer entre le passé et nous un filtre ce que H.I Marrou nomme la sympathie entendue
comine owbli volontaire de soi ¢t ouverture 4 'avtre, 3 Féiranger. Mais ce filtre ne doit pas &tre le reflet de nos besoins,
aspirations, peurs. Comment se résout alors le paradoxe de objectivité subjective de L'historien 7 Quelle est la bonne distance
a prendre avec le passé pour a la fois le comprendre, s'y sentir concerné et pourtant ne pas s'y projeter ?
Il y a une maniére de ne pas savoir étre indifférent, de ne pas réussir 4 V'étre, qui nie le présent, occulte les choses et s'enferme
dans le passé. En ce sens, si l'intérét que l'on porte & I'histoire est mi par un désir de vengeance, par un ressentiment ou une
rancune, on se condamne 4 ne jamais ¢laborer 1'histoire comme science. A l'inverse, il y aurait une fagon d'étre insensible qui




Fannulation gy temps (profane)", "T'abolition dy temps concret intention anhistorique”. Ce refus de homme de s'accepter
comme "8tre historique", son refos d'accorder une valewr 3 g mémoire ef par suite anx €vénements inhabityels (C'est-a-dire
sans modéle archétypal), cette "volonté de dévalorisation dy temps" 8te gy emps son caractere d'irtéversibititg et par
conséquent de fardeau. Le lemps est alors yp €ternel refour a l'image dy mythe (récit dym temps irmnémorial) comrie

attribué (ce 34 quoi il est Impuissant), L’homme g aingj tout intérét A se sortiy d’une morale aCCusatrice que véhicyje Ihistojre,
Clest la thege de Nietzsche, dans Iz Seconde Considération inactyelle intitulée " Utilité et inconvénient de Ia connaissance
historique pour 1a vig » (1874). Il vy montrer, comme cely apparait dans Je titre, que notre Curiosité exageérée pour le Passé est

I'homme, dang le contexie de Cette philosophie de la vie, qui cherche 3 suctir 'humanigg malade (d'une maladie qui a pour
nom nihilisme ¢t qui rend Iomme désespérg), ef 3 trouver deg remédes, des contre-idéaux, 3 ceg idéaux ratés ef faux qui

a
donc 3 I'histoire, et en &¢néral 3 tonte activité humaine qui suppose 1 memoire dy Dassé comime fondement. Quels sont done
les inconvéniengs de Thistoire, entendue comme connaissance dy Passe, pour la vig 2 En quoi Ia maniére commpe qu'on a de
S€ rapporter au Passé, nuit 3 13 vie ?

Pour Nietzsche, je culte du passs momifie le présent et Ie ressentiment empéche d'agir, L'Histoire Mmonumentale (cherche dans
le passé des modéles ef &xemples pour agir aveg grandeur), antiquaire ( vénare le lieu et 'époque on I'on vit en Iyi trouvant un

. - rendre, se
hommes ¢y passé. L'extréme nverse qui consisterait & porter le poids (i bassc est tout anssj néfaste d'ailleyrs. Mais s'il y 3
des manvaig usages de T'histoire, c'egt aussi qu'ily en 3 deg bons. La critigue hietzschéenne pe Tecuse donc pas toyt intrég
bour le passé. i considére I'histoire comme un ensembje vaste d'expérienceg tenices : * I'histoire est Ie grand laboratoire
‘essais " 11 s'agit donc de Percevoir Ihistoire, nog Pas du point de vye des résultatg acquis, mais deg possibilités d'avenir
qu'elle déconvyre, Ainsi, dans Je § 337 du Gai Savoir, Nietzsche décrit ce que pourrait étre un fypyp ¥ sens historique ", 1] qu'il



Lo
L‘indiﬂ'érence, loin d'étre yne simple attitude passive, se révile &re davantage yne réactioﬁ des dérives plus
Pernicieuses : le cnite dn passé oy Ie ressentiment Dans Jeg deux cas, l'intdra; porté au passé est pathologique puisqu'il

oublier des différences, ¢’est genéraliser, abstraire, Dans le monde surchargé de Funés il 5 ¥ avait que des détails,
presque immsdigye (Fictions ~"Fimag oula mémoire"), Ly connaissance, Ia pensée clle-méme, nécessite lindifférence
comme faculié de sélection pour comparer, classer S

.t:car bour penser il faut savoir ne pas faire de différence, majs Savoir "rapprocher les semblables"(Apologie pour Uhistoire oy
Métier g historien, P72, M. Bloch).

Nous avons vy 3 quelles conditions op Pouvait &tre indifférent 3 I'histoire et comment cette attitude pouvait étre positive en
garantissant I'objectiyité de I'histoire comme discipline, ¢t ¢p ¢vitant de se perdre dans 'amertume chronique. Loin de rendre

inutile I recherche historique, lindifférence est apparue comme ype condition nécessaire de celle~ci. 1I reste cependant
€ncore A voir pourquoi on pourrait {ou devrait) s'intéresser 3 I'histoire,

"Papa, explique-moi dong 3 quoi sert I'histoire 9" Comme le montre M. Bloch ( ibid ), cette question, par-delj sg
aiveté apparente, g Ia Pettinence de remetire &0 cause la légitimitg méme de I'histoire | En effet, pourquoi s'intéresser 4
I'histoire ?ﬁns quel but ? Toyt d'abord, I'histoire semble étre utile en ant qu'elle permet d'éviter de répéter Jes erreurs du

passe et donc de tirer Jog legons du récit qu'on nous en fait §; T'histoire porte sur je révoly, le singulier, et quelle ne se répéte

Premigre décade de Tite-Live: en cffet, pour Iui, Fhistoire est utile 3 I'homme politique, gt donc, ' ‘elle sert T'action présente

de I'histoire car gj des événements op situations historiques Peuvent avoir deg ressemblances, elles ne sont jamais strictement
les mémes Exemple : Hitler a voulu tirer deg lecons de I'échec des armées napoléoniennes, en 1812, 4 envahir e territoire
Tusse. 1 s'est dit que la vitesse supéricure de seg blindés I'aiderait 4 réussir I3 oy Napoléon avait échoud ; ce qu'il a oubtig¢,
c'est que ia Russie ¢lle aussi avait ¢volué | Mais cette objection ne tient qu'a condition, d'une part, de ne pas sg reconnaitre
dans lgs réactions, les désirs, les Comportements deg hommes dy passé. Comune Je montre David Hyme dans son Fssaj sy
I



Korsakov) et n'ayant aucune conscience de leur passé, n'ont plus d'identité personnelle, plus de soi, car ils sont privés de tout
repére et de toute " profondeur " ; ils vivent dans un instant perpétuel. Ce qui confirme les voes de Locke sur le sujet de
l'identité personnelle dans son Essais sur l'entendement humain, (II, XXVII) . Ce qui fait mon ipséité, c'est-a-dire que je suis
le méme malgré les changements, c'est la conscience de la continuité de mon existence, le lien opéré par celle~ci entre les
moments passés et les moments présents, c'est-i-dire, la mémoire. La mémoire est, comme le dit Bergson, ce "trait d'union”
entre mon présent, mon passé et mon futur. Or, si I'on n'a pas le droit d'étre indifférent 4 son histoire, c'est parce que ce
privilége que m'offre la mémoire, s'accompagne d'on devoir, d'une responsabilité a assumer. En effet, est une personne
quelqu'un qu'on peut louer et blamer de ses actes, c'est-a-dire, qui en est responsable, qui peut répondre de ses actes. Or pour
éire responsable de ses acies, il faut que notre existence ne soit pas scindée en de multiples états discontinus : ainsi, si celui
qui hier a commis le crime n'est plus le méme que celui qui aujourd'hui est accusé du crime et va A 1'échafand, il est
injustement accusé, car ce n'est pas lui qui a commis le crime mais en toute rigueur, c'est un autre. C'est précisément le
sentiment évoqué par le condammé 4 mort de Victor Hugo. Mais une difficulté apparait : Dés lors que nous avons montré qu'il
était impossible mais surtout nuisible de se souvenir de tout (Cf. Funés atteint d'hypermmnésie), comment assurer la continyite
de ma personne 7 Ce probléme est entrevu par Locke, §10 ibid., "cette conscience (est) constamment interrompue par {'oubli
(...} ; (il n'y a donc) aucun moment de nos vies ol nous puissions contempler devant nous, d'un seul coup d'eeil, toute la suite
de nos actions passées". Loin de compromettre notre identité, ceci doit nous inviter an contraire A toujours nous rappeler notre
passé pour éviter de nous perdre. Cefie réminiscence n'a pas besoin de porter sur tout et n'importe quoi mais sur I'essentiel,
sur ce que qui fait ce que nous sommes. L'injonction de I'oracle de Delphes peut prendre alors une autre envergure : Connais-
toi toi méme autrement dit refais en toi-méme toujours le récit de ce que tu es, sois le narrateur de ta vie... Cette
remémoration n'est pas gu'introspective, passive mais peut trouver son sens dans I'action, et dans le désir d'agir dans le
présent, de se changer et non seulement de se connaitre. Ainsi, comme le suggére Sartre dans L'Etre et le Néant, on peut se
libérer du passé par le sens que 1'on donne 2 ses actions futures; par le projei, on éclaire d'une maniére différente ses actions
passées. :

Omn ne peut donc étre indifférent 4 son histoire qui se présente comme une recherche d'authenticité et de vérité, un mouvement
par lequel I'homme prend conscience de lui-méme. Mais s'il parait aisé de ne pas étre indifférent & sa propre histoire, qu'en
est-il d'une histoire collective, commune, universelle de I'humanité ? De Ia méme maniére que pour Vindividu, un groupe doit
s¢ sentir comme tel pour pouvoir lui reconnaitre une histoire, mais il sent sans doute sa commune appartenance gréice au récit
de I'histoire d¢ celui-ci. Pour pouvoir avoir 1a méme histoire qu'autrui, il faut que je considére celui-ci comme mon alter ego,
comme un auire moi-méme, mais c'est peut étre Ihistoire qui me permet de le considérer ainsi. "Il nous faut chercher 4
comprendre I'histoire la ntre et celle de tout homme sur terre"( Hans Jonas Evolution et Liberté, "Le fondement d'une
compréhension de I'historique”). Si un devoir envers les générations fatures est pensable, c'est au nom du méme principe que
celui qui m'invite a respecter les générations passées. Fai le devoir de "passer le témein", de transmettre mon héritage, d'éire
moi-méme ce "trait d'union” intergénérationnel et ce , ni au nom d'une commune nature, ni d'une nation, mais d'une
universelle condition, Ce 1¢gue non héréditaire dont je suis I'héritier, je me dois de le communiquer. $'if peut arriver que 1™on
" soit indifférent; en tant que responsable de tous les hommes, nous avons le devoir de ne pas 1'8tre car nous véhiculons 4
travers nos actes et nos pensées I'idée de 'hamanité. Aingi, "Si Phistoire m'échappe, cela ne vient pas de ce que je ne 1a fais
pas; cela vient de ce que 'antre la fait aussi”. Ce n'est donc pas une raison pour en étre indifférent. Bien au contraire.

Reste que ce devoir ne s'arréte pas 4 une connaissance de son passé et A une comémoration une fois par an ! S'l est
indispensable de comprendre le role des événements, ce n'est pas avec la froideur d'un encyclopédiste. Le devoir moral semble
porter sur le sensible. Nous ne devons pas rester indifférents, insensibles a 'horreur, 3 1a barbarie de I'esclavage, des
génocides, des exterminations. Comme le souligne V. Jankélévitch dans 7. Tmprescriptible. Pardonner ? Dans I'honneur et la
dignité, "quelque chose nous incombe... si nous cessions d'y penser nous achéverions de les exterminer..."le passé a besoin
qu'on l'aide, qu'on le rappelle aux oublieux, aux frivoles et aux indifférents ... le passé a besoin de notre mémoire”. I ne
s'agit pas ici de retomber dans ce que les "avocats de la prescription” appelle Ie ressentiment comme impuissance a liguider le
passé.

Et Jankélévitch de poursuivre "Le sentiment que nous éprouvons ne s'appelle pas rancune mais horreur....des indifférents qui
l'ont deja oublide"(ibid.). Contre I'indifférence rassurante, 1a banalisation soulageante, nous avons le devoir de re-sentir. Il
§'agit donc de transformer 'impuissance ("14 oil on ne peat rien faire"), en devoir de mémoire en renouvelant le sentiment de
protestation "contre ume amnistie morale qui est une hontense amnésie”. 1'indifférence comme oubli ne saurait étre un devoit.
On ne saurait interdire 4 quiconque de rechercher les fantes passées on de les évoquer. Ce serait une insulte envers I'homme,
un crime contre I'humanite. ‘

Nous avons vu dans un premier temps que Findifférence a 'histoire semblaient se justifier comme marque de
I'objectivité de I'historien capable de ne pas étre avenglé, affecté par ¢e qu'il tudie puis comme remede contre la névrose du
passé, contre une histoire qui chercherait dans le passé un modéle on un objet 4 sa rancune. Nous avons ensuite montré
T'utilité que l'on pouvait retirer de Ia connaissance mais que celle-ci était bien mince comparée & sa valeur. S'intéresser 4 son
passé s'est ainsi révéler étre une condition nécessaire pour accéder 3 la dignité d'une personne. Or ceci nous a ouvert A une




dimension proprement humaine, celle de la morale et de la culture, L'histoire constitue lidentité d'un individu et du genre
humain. Enfin, il nous est apparu que I'on ne pouvait rester indifférent, froid devant le sort qui a été réservé aux générations
passées. Mais que Ie devoir de mémoire, comme sentiment toujours neuf, renouvelé par la commémoration, est un droit de
I'Homme passé, présent et futur.

»




