Aristote, Les Politiques, 1,2 1252528 et 1253229: Quel est le réle du langage chez ’homme, animal
politique ?

« § 10. Si 'nomme est infiniment plus sociable que les abeilles et tous les autres animaux qui vivent
en troupe, c'est évidemment, comme je l'ai dit souvent, que la nature ne fait rien en vain. Or, elle
accorde la parole a I'homme exclusivement. La voix peut bien exprimer la joie et la douleur ; aussi
ne manque-t-elle pas aux autres animaux, parce que leur organisation va jusqu'a ressentir ces deux
affections et a se les communiquer. Mais la parole est faite pour exprimer le bien et le mal, et, par
suite aussi, le juste et I'injuste ; et I'homme a ceci de spécial, parmi tous les animaux, que seul il
congoit le bien et le mal, le juste et l'injuste, et tous les sentiments de méme ordre, qui en s'associant
constituent précisément la famille et 1'Etat. »

Platon, La République, entre 389 et 369 av. J.-C., in Euvres compleétes, tome I, trad. L. Robin, "La
Pléiade", Gallimard, 1950.

Mais c'est un fait qu'il y a aussi la vérité, et que nous devons en faire le plus grand cas ! Car, si nous
avons eu raison de dire tout a I'heure que, en réalité, tandis que la fausseté est inutilisable par les
Dieux, elle est utilisable par les hommes sous la forme d'un remeéde, il est dés lors manifeste qu'une
telle utilisation doit étre réservée a des médecins, et que des particuliers incompétents n'y doivent
pas toucher. — C'est manifeste, dit-il. — C'est donc aux gouvernants de 1'Etat qu'il appartient,
comme a personne au monde, de recourir a la fausseté, en vue de tromper, soit les ennemis, soit
leurs concitoyens, dans I'intérét de 1'Etat ; toucher a pareille matiére ne doit appartenir & personne
d'autre. Au contraire, adresser a des gouvernants tels que sont les notres des paroles fausses est pour
un particulier une faute identique, plus grave méme, a celle d'un malade envers son médecin, ou
de celui qui s'entraine aux exercices physiques envers son professeur, quand, sur les dispositions
de leur corps, ils disent des choses qui ne sont point vraies ; ou bien encore envers le capitaine de
navire, quand, sur son navire ou sur 1'équipage, un des membres de cet équipage ne lui rapporte pas
ce qui est, eu égard aux circonstances, tant de sa propre activité que de celle de ses compagnons. —
Rien de plus vrai, dit-il. — Concluons donc que tout membre particulier de 1'équipage de I'Etat, pris
en flagrant délit de tromperie, « quelle que soit sa profession, devin, guérisseur de maux, ou bien
artisan du bois », sera chatié, pour introduire ainsi, dans ce que j'appellerais le navire de I'Etat, une
pratique qui doit en amener le naufrage et la perte. — Chatié ? dit Adimante. Au moins le sera-t-il
dans le cas ou nos propos seront suivis de réalisation."

Machiavel, Le Prince, ch. XVIII : I’autorité par le discours politique, la culture des apparences. Le
mensonge est-il nécessaire en politique ?

« On doit bien comprendre qu’il n’est pas possible a un prince, et surtout & un prince nouveau,
d’observer dans sa conduite tout ce qui fait que les hommes sont réputés gens de bien, et qu’il est
souvent obligé, pour maintenir ’Etat, d’agir contre ’humanité, contre la charité, contre la religion
méme. Il faut donc qu’il ait I’esprit assez flexible pour se tourner a toutes choses, selon que le vent
et les accidents de la fortune le commandent ; il faut, comme je 1’ai dit, que tant qu’il le peut il ne
s’écarte pas de la voie du bien, mais qu’au besoin il sache entrer dans celle du mal.



Il doit aussi prendre grand soin de ne pas laisser échapper une seule parole qui ne respire les cing
qualités que je viens de nommer ; en sorte qu’a le voir et a I’entendre on le croie tout plein de
douceur, de sincérité, d’humanité, d’honneur, et principalement de religion, qui est encore ce dont il
importe le plus d’avoir ’apparence : car les hommes, en général, jugent plus par leurs yeux que par
leurs mains, tous étant a portée de voir, et peu de toucher. Tout le monde voit ce que vous
paraissez ; peu connaissent a fond ce que vous étes, et ce petit nombre n’osera point s’élever contre

I’opinion de la majorité, soutenue encore par la majesté du pouvoir souverain. »

> Prolongements
Hannah Arendt, La Crise de la culture, Qu’est ce que [’autorité ?

« Puisque l'autorité requiert toujours l'obéissance, on la prend souvent pour une forme de pouvoir
ou de violence. Pourtant 1'autorité exclut 1'usage de moyens extérieurs de coercition; la ou la force
est employée, l'autorité proprement dite a échoué. L'autorité, d'autre part, est incompatible avec la
persuasion qui présuppose 1'égalité et opére par un processus d'argumentation. La ou on a recours a
des arguments, l'autorité est laissée de coté. Face a I'ordre égalitaire de la persuasion, se tient I'ordre

autoritaire, qui est toujours hiérarchique.

S'il faut vraiment définir 'autorité, alors ce doit étre en 1'opposant a la fois a la contrainte par force
et a la persuasion par arguments. (La relation autoritaire entre celui qui commande et celui qui obéit
ne repose ni sur une raison commune, ni sur le pouvoir de celui qui commande; ce qu'ils ont en
commun, c'est la hiérarchie elle méme, dont chacun reconnait la justesse et la Iégitimité, et ou tous
deux ont d’avance leur place fixée.) Ce point est historiquement important ; un aspect de notre
concept de l'autorité est d'origine platonicienne, et quand Platon commenga d'envisager d'introduire
l'autorité¢ dans le maniement des affaires publiques de la polis, il savait qu'il cherchait une solution
de rechange aussi bien a la méthode grecque ordinaire en matiére de politique intérieure, qui était la
persuasion (peithein), qu'a la maniére courante de régler les affaires étrangeres, qui était la force et

la violence »

Platon, Gorgias 455" a 4554: les dangers de la séduction de la parole, le pouvoir de 1’orateur sur le
spécialiste

XI. Gorgias— Que dirais-tu, si tu savais tout, si tu savais qu’elle embrasse pour ainsi dire en elle-
méme toutes les puissances. Je vais t’en donner une preuve frappante. J’ai 456b-457c souvent
accompagné mon frere et d’autres médecins chez quelqu’un de leurs malades qui refusait de boire
une potion ou de se laisser amputer ou cautériser par le médecin. Or tandis que celui-ci n’arrivait
pas a les persuader, je 1’ai fait, moi, sans autre art que la rhétorique. Qu’un orateur et un médecin se
rendent dans la ville que tu voudras, s’il faut discuter dans 1’assemblée du peuple ou dans quelque
autre réunion pour décider lequel des deux doit étre ¢lu comme médecin, j’affirme que le médecin

ne comptera pour rien et que 1’orateur sera préféré, s’il le veut. Et quel que soit I’artisan avec lequel



il sera en concurrence, I’orateur se fera choisir préférablement a tout autre ; car il n’est pas de sujet
sur lequel ’homme habile a parler ne parle devant la foule d’une maniére plus persuasive que
n’importe quel artisan. Telle est la puissance et la nature de la rhétorique.

« Toutefois, Socrate, il faut user de la rhétorique comme de tous les autres arts de combat. Ceux-ci
en effet ne doivent pas s’employer contre tout le monde indifféremment, et parce qu’on a appris le
pugilat, le pancrace, ’escrime avec des armes véritables, de maniére a s’assurer la supériorité sur
ses amis et ses ennemis, ce n’est pas une raison pour battre ses amis, les transpercer et les tuer. Ce
n’est pas une raison non plus, par Zeus, parce qu’un homme qui a fréquenté la palestre et qui est
devenu robuste et habile a boxer aura ensuite frappé son pére et sa meére ou tout autre parent ou ami,
ce n’est pas, dis-je, une raison pour prendre en aversion et chasser de la cité les pédotribes et ceux
qui montrent & combattre avec des armes : car si ces maitres ont transmis leur art a leurs éleves,
c’est pour en user avec justice contre les ennemis et les malfaiteurs, c’est pour se défendre, et non
pour attaquer. Mais il arrive que les €éléves, prenant le contrepied, se servent de leur force et de leur
art contre la justice. Ce ne sont donc pas les maitres qui sont méchants et ce n’est point 1’art non

plus qui est responsable de ces écarts et qui est méchant, c’est, a mon avis, ceux qui en abusent.

On doit porter le méme jugement de la rhétorique. Sans doute I’orateur est capable de parler contre
tous et sur toute chose de maniére a persuader la foule mieux que personne, sur presque tous les
sujets qu’il veut ; mais il n’est pas plus autorisé¢ pour cela a dépouiller de leur réputation les
médecins ni les autres artisans, sous prétexte qu’il pourrait le faire ; au contraire, on doit user de la
rhétorique avec justice comme de tout autre genre de combat. Mais si quelqu’un qui s’est formé a
I’art oratoire, abuse ensuite de sa puissance et de son art pour faire le mal, ce n’est pas le maitre, a
mon avis, qu’il faut hair et chasser des villes ; car c’est en vue d’un bon usage qu’il a transmis son
savoir a son ¢léve, mais celui-ci en fait un 457c-458c usage tout opposé. C’est donc celui qui en use

mal qui mérite la réprobation, 1’exil et la mort, mais non le maitre. »

Aristote, Les Politiques, V, 4 : la démocratie favorise-t-elle la démagogie ?

« La démocratie de Mégare fut anéantie de la méme fagon a peu prés. Les démagogues, pour se
créer de larges confiscations, firent bannir plusieurs des principaux citoyens, ce qui augmenta en
peu de temps le nombre des exilés; ils revinrent bientdt, et, aprés avoir défait le peuple en bataille
rangge, ils établirent un gouvernement oligarchique. Tel fut aussi, a Cume, le sort de la démocratie,
que renversa Thrasymaque. L'observation de bien d'autres faits encore démontre que la marche la
plus habituelle des révolutions dans la démocratie est celle-ci : tantot les démagogues, voulant se
rendre agréables au peuple, arrivent & soulever les classes supérieures de 1'Etat par les injustices
qu'ils commettent envers elles, en demandant le partage des terres, et en les chargeant de toutes les
dépenses publiques; tantdt ils se contentent de la calomnie pour obtenir la confiscation des grandes
fortunes.

§ 4. Dans les temps reculés, quand le méme personnage ¢était démagogue et général, le

gouvernement se changeait promptement en tyrannie; et presque tous les anciens tyrans ont
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commencé par étre démagogues. Si ces usurpations étaient alors beaucoup plus fréquentes que de
nos jours, la raison en est simple : a cette époque, il fallait sortir des rangs de l'armée pour étre
démagogue ; car on ne savait point encore faire un habile usage de la parole. Aujourd'hui, grace au
progres de la rhétorique, il suffit de savoir bien parler pour arriver a étre chef du peuple; mais les

orateurs n'usurpent point, a cause de leur ignorance militaire; ou du moins la chose est fort rare. »



