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Muchos de los asistentes al IV Simposio Internacional de la Enseñanza del Español y la Cultura a Extranjeros se identifican sin duda con la figura del profesor de “lengua y literatura”. Ahora bien, quienes conocen el medio de los profesores de idioma saben bien que en los hechos la literatura ocupa a menudo un lugar secundario, sobre todo en las aulas de lengua no materna. Tal situación se debe, entre otras razones, al hecho de que ciertos docentes de idioma cuentan con una formación literaria muy básica, que los lleva a caer más fácilmente en la tentación de repetir el modelo de enseñanza convencional y de refugiarse en una práctica aparentemente más “segura” –por previsible y conocida–. Otros más son de hecho docentes de literatura con una formación pedagógica mínima, lo cual llega a redundar también en prácticas poco personalizadas y poco innovadoras. Para combatir el miedo de unos y la inexperiencia de otros, buscaremos aquí reflexionar brevemente en torno a la especificidad de la historia literaria como objeto de aprendizaje, para después presentar dos matrices de actividad, fácilmente adaptables a diferentes niveles y objetivos. 

Cabe recordar que la pedagogía en general y la enseñanza de la lengua y la literatura en particular han sufrido grandes transformaciones durante las últimas décadas. Además del énfasis puesto desde los años 1970 en el papel central del sujeto del aprendizaje, asistimos hoy a un entusiasmo creciente hacia conceptos tales como “estrategia”, “tarea”, “proyecto” y “usuario”. Desgraciadamente, las orientaciones teóricas no siempre son fáciles de traducir en la práctica, y la dificultad se incrementa tratándose de literatura: ¿qué “tareas” asignar a los alumnos? ¿cómo formular “proyectos”? ¿puede hablarse de “usuarios” de la literatura? ¿cómo hacer entrar la literatura dentro de una perspectiva “accional” como la que propone hoy el Consejo de Europa?

En la mayor parte de los casos, la historia literaria sigue siendo un ámbito impregnado por el conservadurismo pedagógico, y muestra de ello es el nombre mismo de la asignatura, que siempre ha resultado problemático: ¿qué enseñamos: “historia literaria”, denominación marcada por la impronta decimonónica?
 ¿Acaso sería mejor hablar de una “introducción a la literatura”? ¿O quizá sería más pertinente aún hablar de una “introducción a la lectura literaria”? En realidad, la problemática del nombre se halla estrechamente vinculada con un debate aún no resuelto, en torno a los objetivos de la clase de “historia literaria”. Y la cuestión se vuelve todavía más compleja cuando la enseñanza de la historia se inscribe en el marco de otra asignatura, como por ejemplo el español para extranjeros.

Tendríamos además que determinar qué tipo de historia literaria estamos contemplando: ¿una historia literaria nacional o una historia literaria definida por un campo lingüístico? La respuesta a esta interrogante define implícitamente nuestra postura ante lo bicultural, lo multicultural, lo intercultural, pues resulta imposible deslindar la enseñanza de la literatura de la enseñanza de la lengua y de la cultura.

Si bien el objetivo tradicional de la historia literaria va más allá de lo fáctico (mostrar los hechos literarios y su evolución, detectando permanencias y cambios), para alentar a los alumnos a contextualizar tales hechos, estableciendo distinciones entre ellos, es común que se caiga en la trampa de brindar resultados antes que herramientas para llegar a dichos resultados. Ello se debe a que la enseñanza de la historia literaria obedece con frecuencia a una visión tradicional del proceso de aprendizaje, cuyos partidarios suelen tener reticencias para concretar el papel activo que idealmente debe asumir el alumno; para introducir los tres tipos de saberes: declarativos, procedimentales y actitudinales; para abandonar el papel del profesor como fuente y gestor del conocimiento; para promover el uso de las diferentes inteligencias, no sólo de la cognoscitiva.

Sin entrar en los pormenores de la discusión, quisiéramos subrayar aquí la importancia de un enfoque interdisciplinario, que permita sacar provecho de los avances realizados en la didáctica de las lenguas extranjeras: cuestiones como las que acabamos de mencionar han sido estudiadas desde hace décadas por los especialistas en enseñanza/aprendizaje de idiomas. Así, cabría explorar nuevas vías para renovar o, al menos, diversificar la enseñanza de la historia literaria.

La transversalidad es aún más necesaria en la medida en que la creciente autonomización de las historias –la historia se disemina y se convierte en historia política, historia cultural, historia literaria...– exige construir puntos de vista específicos (a este respecto véase Viala, Alain, “Pour une périodisation du champ littéraire”, L’Histoire littéraire, Québec, Presses de l’Université Laval, 1989, p. 95, apud Moisan, 1990: 4). 

Después de todo, “La historia literaria es también un producto de la Historia y de los modos de producción y de difusión de la cultura” (Moisan, 1990: 5); en otras palabras, la historia literaria no es sólo una historia contada, es una historia por contar, y la manera en que se cuenta algo cuenta también acerca de quien cuenta... 

En efecto, la historia literaria ya no puede ser vista como “un conjunto de datos ordenados que la enseñanza selecciona y organiza con miras a tornarlos accesibles” (Moisan, 1990: 5). Hoy en día, se enseña menos una obra que cierta manera de abordarla, es decir, se enseña menos un dato fáctico que cierto proceder, definido por una serie de estrategias de interpretación y de aplicación de criterios de valor.

Salvo en contados casos, no se trata por supuesto de formar críticos o teóricos literarios, sino de formar lectores capaces de constituir un juicio personal bien fundado. Para ello, es fundamental abarcar los dos espacios que constituyen la historia literaria: el espacio teórico, constituido por conceptos, teorías y postulados, útiles para construir un modelo operatorio de estudio, y el espacio empírico, compuesto por un conjunto de datos, de hechos, de obras, de escritores dentro de un contexto de producción, de recepción y de interacción social (Moisan, 1990: 21). Así, la literatura ya no es entendida como una esencia, sino como un fenómeno social inscrito dentro de un conjunto más amplio (Moisan, 1990: 23), en la medida en que el texto literario como obra de arte es juzgado según criterios estéticos que derivan de un proceso social de valorización y de legitimación.  En efecto, “los textos no existen de manera aislada”, sino que “siempre están en relación con otros textos de misma o semejante estructura, están en situación de intertextualidad, de interdiscursividad y de interreceptividad. El objeto de la historia literaria consiste en estudiar, analizar las diversas relaciones que mantienen entre sí los elementos de ese fenómeno literario en los diversos momentos de su desarrollo temporal, para despejar las leyes y las funciones que por su organización misma componen un todo”. (Moisan, 1990: 26-27).

Esta manera de acercarse al hecho literario –abarcando no sólo la información referencial acerca de textos, autores, contenidos temáticos y contextos, sino también elementos de análisis literario tales como la especificidad genérica, los procedimientos estilísticos y discursivos y las estrategias de lectura requeridas, entre muchos otros, además de factores ligados al paratexto y el intertexto–  puede verse sin duda favorecido por una diversificación de las técnicas de enseñanza/aprendizaje.

La clase de literatura no tiene por qué ser aburrida o repetitiva, pero tampoco se trata de vestirla de oropeles de modernidad: toda práctica pedagógica, innovadora o no, debe ir respaldada por una actitud coherente y por elementos teórico-metodológicos adecuados. Nuestra propuesta aquí apunta simplemente a explorar las vías de una diversificación, para lograr despertar más fácilmente en los estudiantes el interés por el hecho literario en su conjunto, formando lectores autónomos y críticos.

Dos matrices pedagógicas

La eficacia de las dos matrices pedagógicas que presentamos a continuación ha sido puesta a prueba, con resultados favorables, en el marco de la enseñanza a nivel universitario de la historia literaria en lengua extranjera (francés). Se trata de actividades fácilmente adaptables a diversos objetivos, que se caracterizan por el papel activo asumido por los alumnos y por permitir superar el esquema de interacción profesor/grupo, dando prioridad al intercambio entre alumnos. Abren asimismo la posibilidad de explorar los tres ámbitos disciplinarios que abarca la enseñanza de la historia literaria según Jean Rohou (1996): la poética (formas de la literaridad, tales como géneros, temas, estructuras, estilos), la estética (función histórica de la literatura) y la sociocrítica (condiciones sociales y materiales del trabajo literario).

En función de las variaciones que elija introducir el profesor, ambas matrices resultan útiles para abordar las diversas fases de la secuencia pedagógica, desde la sensibilización hasta la evaluación formativa, pasando por la conceptualización, la sistematización o la apropiación. Las actividades son asimismo adaptables a diversos niveles de idioma y a diferentes niveles de profundidad en el estudio de la literatura. Es importante que, en la medida de lo posible, se otorgue un espacio de expresión personal a los estudiantes.

En ambos casos, los participantes pueden jugar individualmente o bien por equipos de hasta 4 jugadores. Nuestra experiencia personal indica que lo mejor es jugar una primera partida colectiva, en un tiempo limitado, para después proponer a los alumnos que jueguen por grupos de 4 a 6 participantes. Se recomienda entonces elaborar el corpus en un procesador de palabras, con el fin de que sea más fácil reproducir el material en tantos ejemplares como lo requiera el número de alumnos.

Una propuesta de corpus 

Ilustramos aquí el desarrollo de ambas actividades a partir del mismo corpus de material, relativo a la narrativa mexicana del siglo XX. Sin embargo, cada profesor podrá elaborar nuevos corpus en función de sus objetivos específicos. El nuestro incluye treinta tarjetas, divididas en dos categorías: por un lado, quince tarjetas con el nombre de una obra; por el otro, quince con el nombre de un autor. Ninguno de los nombres de los autores de las obras del primer grupo se repite en el segundo grupo.

Definimos las listas de obras y autores a partir de la selección efectuada por José Agustín en su Antología de la novela mexicana del siglo XX (Nueva Era, 2005) y del catálogo de las dos series de Lecturas Mexicanas publicadas a mediados de los años 1980 por el Fondo de Cultura Económica en colaboración con la Secretaría de Educación Pública.

Las obras seleccionadas son, por orden alfabético (indicamos en la segunda columna el autor, que no debe aparecer en la tarjeta):

	Balún Canán
	Rosario Castellanos

	Como agua para chocolate
	Laura Esquivel

	Demasiado amor
	Sara Sefchovich

	El complot mongol
	Rafael Bernal

	El libro vacío
	Josefina Vicens

	El seductor de la patria
	Enrique Serna

	El vampiro de la Colonia Roma
	Luis Zapata

	En busca de Klingsor
	Jorge Volpi

	Ensayo de un crimen
	Rodolfo Usigli

	La sombra del caudillo
	Martín Luis Guzmán

	Los de abajo
	Mariano Azuela

	Los nombres del aire
	Alberto Ruy Sánchez

	Noticias del imperio
	Fernando del Paso

	Pedro Páramo
	Juan Rulfo

	Varia invención
	Juan José Arreola


Los autores son, por orden alfabético:
José Agustín

Inés Arredondo

Mario Bellatín

Carmen Boullosa

Carlos Fuentes

Elena Garro

Margo Glanz

Jorge Ibargüengoitia

Vicente Leñero

José Emilio Pacheco

Elena Poniatowska

María Luisa Puga

José Revueltas

Gustavo Sainz

Paco Ignacio Taibo II

1. El juego de Nimbi

Objetivo del juego: recoger el mayor número de cartas pero sin tomar la última carta.

Reglas:

Las treinta cartas se disponen sobre la mesa, organizadas en seis columnas de cinco cartas cada una, siendo visible su contenido. Por turnos, los jugadores deberán ir levantando las cartas de una misma columna o una misma hilera, libremente elegida. Se puede tomar cualquier carta para empezar, pero la o las siguientes cartas deberán siempre ser adyacentes en línea recta (no diagonal). No se pueden seguir tomando cartas en caso de estar interrumpida la hilera o columna; tampoco se puede proseguir cuando se comete algún error en la condición especificada por el animador.

Para tomar cada carta, el jugador debe cumplir con la condición especificada por el animador. Por ejemplo, a partir del corpus presentado más arriba, cuando se trate de una carta con un nombre de autor se pedirá mencionar una de sus obras y expresar brevemente su opinión personal al respecto; cuando se trate de una carta con un título, se deberá señalar el autor y compartir también una opinión propia. Para estudiantes de nivel más avanzado, cuando se trate de una carta con un nombre de autor se pedirá una breve presentación biobibliográfica; cuando se trate de una carta con un título, se deberá exponer de qué trata la obra y porqué es considerada importante.

Ejemplo de una partida:

	 1
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	 6

	 7
	 8
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El primer jugador (A) puede empezar tomando la carta de su elección. Si empieza por 9, tiene cuatro opciones: podrá tomar después una carta más (9, 3), o bien dos cartas más (9, 8, 7), o bien tres cartas más (ya sea 9, 10, 11, 12, ya sea 15, 21, 27). Si se equivoca al dar la respuesta para la carta 12, pierde su turno, y sólo habrá tomado 9, 10 y 11.

	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6

	 7
	 8
	 
	
	
	12

	13
	14
	15
	16
	17
	18

	19
	20
	21
	22
	23
	24

	25
	26
	27
	28
	29
	30


Si el segundo jugador (B) decidiera empezar por 8, ya sólo tendría tres opciones, pues se ha interrumpido la hilera entre 8 y 12. Si quisiera tomar la carta 12, sería preciso que empezara por una carta de la misma columna. Pongamos que B, deseoso de acumular el mayor número de cartas posibles, prefiere empezar por 30 y recoge sin cometer error alguno todas las cartas de esa hilera (30, 29, 28, 27, 26, 25). El tercer jugador (C) estaría ante la configuración siguiente:
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Nota para el animador:

Los jugadores, acostumbrados a las reglas de juego donde se trata de acumular puntos, olvidan a menudo que el objetivo de este juego es no tomar la última carta. Hacia el final de la partida, puede solicitarse a los jugadores que se concentren en las respuestas sin hacer comentario alguno, de tal manera que nadie le recuerde a los demás el objetivo del juego. La experiencia empírica demuestra que casi tres veces de cada cuatro hay algún ávido olvidadizo que cae sonriente en la trampa.

Otras posibilidades de corpus:

A partir de un corpus de conceptos de análisis literario (por ejemplo: diégesis, narrador, antagonista...), pedir a los jugadores que expliquen la palabra que aparece en cada carta.

A partir de un corpus de obras características de un período y de categorías de análisis (por ejemplo: autor, contexto sociohistórico, género, tema, personajes... de El llano en llamas/Los de abajo/Santa...), pedir a los jugadores que digan lo que saben sobre el tema indicado.

A partir de un corpus de palabras clave relacionadas con una obra o un conjunto de obras (por ejemplo: caballería, locura, novela, idealismo, Barroco, polifonía, épica, parodia, realismo... en torno a El Quijote de la Mancha), pedir a los jugadores que expliciten la relación existente (¡o inexistente!) entre cada palabra y la obra en cuestión.

A partir de un corpus de pares de títulos (por ejemplo: Jacques le fataliste y Tristram Shandy, La Chanson de Roland y El Cantar del Mío Cid...), pedir a los jugadores que hablen en torno a los lazos intertextuales que unen ambas obras.

2. El juego de Kiboko

Objetivo del juego: ser el primero en deshacerse de sus cartas.

Reglas:

Cada jugador recibe un número igual de cartas, y otras tantas se ponen sobre la mesa, siendo visible su contenido (por ejemplo, si hay 5 jugadores y 30 cartas, cada jugador recibe 5 cartas y las 5 cartas restantes se ponen sobre la mesa; si hay sólo dos jugadores, cada uno recibe 10 cartas y las 10 restantes se ponen sobre la mesa). Para que la actividad sea dinámica, es preferible que los jugadores no sean más de 6 (se puede también constituir equipos de hasta 4 jugadores) y que cada jugador o equipo reciba al menos 3 cartas.

Se da un tiempo breve para que los jugadores observen cuidadosamente las cartas que están ya sobre la mesa.

El primer jugador (A) cierra los ojos y da la espalda a los demás. El jugador a su izquierda (B) voltea una de las cartas expuestas sobre la mesa, dejándola en su lugar, y anuncia “¡Listo!”. A puede entonces voltear y abrir los ojos, para observar cuidadosamente las cartas: si puede decir en un tiempo limitado (en promedio, 10 segundos) cuál es la carta oculta, agregando la información solicitada por el animador, tiene derecho a poner una de sus propias cartas. Todas las cartas vuelven a quedar visibles. Le toca entonces a B cerrar los ojos, mientras que C voltea una carta...

El juego se complica conforme avanza la partida, pues el número de cartas por memorizar aumenta.

Ejemplo de una partida:

Se reparten las 30 cartas de autores y obras de la narrativa mexicana del siglo XX entre 5 jugadores o equipos (5 cartas cada uno y 5 más al centro). Los jugadores tratan de memorizar el contenido de las cartas visibles. A cierra los ojos y B voltea la carta 4. Cuando B anuncia “¡Listo!”, A intenta identificar la carta oculta: si se trata de un autor, añade el nombre de una de sus obras, si se trata de un título, indica el autor correspondiente.


	 1
	 4
	
	
	
	
	 1
	 
	
	
	
	 
	 1
	 4

	 2
	 5
	
	
	
	
	 2
	 5
	
	
	
	 
	 2
	 5

	 3
	 
	
	
	
	
	 3
	 
	
	
	
	 
	 3
	 6


Otras posibilidades de corpus:

A partir de un corpus de retratos de autores, 
 pedir a los jugadores que identifiquen al autor faltante y añadan  algún dato sobre su obra (ya sea un dato libremente elegido, ya sea un dato solicitado por el animador).

A partir de un corpus de figuras retóricas (oxímoron, metáfora, hipérbole, sinécdoque...)  pedir los jugadores que citen un ejemplo de la figura correspondiente. Los jugadores muy cultos podrán acudir a ejemplos famosos (“es hielo abrasador, es fuego helado, es herida que duele y no se siente”, oxímoron de F. de Quevedo); los menos letrados o los más talentosos podrán improvisar sus propios ejemplos.

A partir de un corpus de corrientes literarias (romanticismo, costumbrismo, modernismo...), pedir a los jugadores que expongan brevemente un aspecto de las mismas, sin repetir información (un jugador recordará a los autores más representativos, otro más evocará los conceptos clave, uno más ubicará la corriente en el tiempo, etcétera).
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� Utilizaremos aquí la expresión “historia literaria” por diversas razones: por comodidad, sin duda, ya que no discutiremos las implicaciones de cada una de las etiquetas posibles; pero también porque en muchas de las aulas se sigue enseñando exclusivamente “historia literaria” como tal.


� ¿Por qué no pensar, por ejemplo, en la elaboración de portafolios literarios, o en el diseño de escalas de descriptores de habilidades de producción y recepción del fenómeno literario?


� Omitimos en esta versión escrita varias de las propuestas presentadas durante el taller impartido en el marco del IV Simposio, por considerar que se trata de actividades difícilmente aplicables por quien no las ha experimentado en carne propia.


� En las papelerías se suele conseguir monografías a un precio muy accesible.
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